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En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mll diecinueve, se/ da cuenta ala
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, lnstmetora en el presente k sunto con el
expediente de la controversia constitucional al rubforrndlcada Conste

~ \\ /

Ciudad de México, a ocho de mapzo dé dos mil dleomueve

Visto el escrito y anexos de Ser910/CarIos Ochoa Munoz quien se

= /N
ostenta como apoderado general para pleltos y oobranzas del FIDEICOMISO
PARA LA COMPETITIVIDAD Y SEGURIDAD CIUDADA NA, mediante el cual

promueve controversia oonstltumonal contra eI

Legislativo de

Chihuahua, en la que mp—ugna lo S|gu1ente :;*\::\;,

. La aprobacion y expedzcxori del Decreto No I;X \/EE/0260/201 81P.O.
por el cual se expide el Presupuesto de Egre/sos de/ Estado de Chihuahua para
el ejercicio fiscal 2019, publicado en el P Sdico Oficial del Estado de
Chihuahua del/ 29 de diciembre de 2018, ert cular en su articulo Sexto
Transitorio que es del tehor literal S/gwente A
‘Articulo Sexto.- Del monto total asi nadp para el Fideicomiso para la
Compet/t/wdad y Segur/dad C/uda&( 3> in importe de $17,452,760.00
(diecisiete m/llones cuatromentos cm@@ Ja y dos mil setecientos sesenta
pesos 00/1 00 M.N. ), se destinarar %iiajecucron de Programas de Prevencion
del Del/to -a traves de acmones de%w fvas’”

as

Se tleneoor*presentado al pr vente, designando a los delegados que

menC|ona no aSI por senal , el domicilio que indica para oir y recibir

artes estan obligadas a sefialar uno en esta

notnfloacrones toda vez qué\

En el caso, se aQ\uerte que existe un motivo manifiesto e indudable de

mpropedenola que da lugar a desechar de plano la presente controversia

<60nst|tuo|onal debrdo a que el promovente carece de legitimacién procesal activa

) para promover eI presente medio de impugnacion.
;/ TN \\' L\ N

\ / En pmnolplo de los articulos 19, fraccién VIl y 25 de la Ley Reglamentaria
N de Ias Fraoolones I 'y I} del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unldos Mexicanos', se obtiene que:

' Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

Vill. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

[..].

Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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e Si el ministro instructor encuentra un motlva mamﬂesto e
indudable de improcedenc Icil de la controversia c;onstntumonal «bntonce*

debera desecharla. - O

e En el articulo 19 del ordenamiento lrwocado se enlistan de

manera enunciativa, mas no limitativa, algunos supueétc»s de |mp|ocedenmd\:]?*v
de la accidn y, especificamente, en la fracgion Vllldeeﬂse numeral se estlpula;‘?
que ademas de esas hipotesis, 1amb1en se ﬂ@w las causalps de
improcedencia que puedan derivar de alglm §upu‘°sto prevns,to \«nn F:|

propia ley. \ ~ \
/ ‘/""“ <//\\ ) )

Al efecto, se destaca que esta >uprema L,;)rte definid que las c:amas de

|mprnceden¢:|a no solo derivan d@alguna C||S|:)O“-»ICIC)n Efé‘ Ia propla ley

§ delinea su obJeto y fines. o \
h )
N . //
esultan ilustrativas para el caso las jurisprudencias que se invocan
. VR ,,,,,,\\\ S/
ensequida: [ —~\ : /
l 1\ N (Y A
~_/ ) N /,— /

“CONTROVERSIA C,ONSTIIFUCIONAL ALC”A\NCE DE LA EXPRESION MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCED NCIA" PARA EL EFECTO DEL
DES»I"CHAMIENTO 'DE LA/DEMANDA. D\;{co nformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la’ Ley Reglamentaria de las ciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Um s Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la.demanda de contfo\le sia constitucional si encontrare motivo
manifiesto & lndudable de unprocude a\:n este contexto, por "manifiesto” debe
(—ntenders.e lo/ q;ue se advierte eq forma patente y absolutamente clara de la
lectura de- la demanda de los ec.cK s aclaratorios o de ampliacién, en su caso,
y de 16 \documentos que se anexen a tales promocicnes; mientras que lo
"mdudablq“ﬁesulta de que se 1e=n};a certeza y plena conviccién de que la causa
de lmproceden(‘la de qua%‘&ato efectivamente se actualiza en el caso concreto,
de’ tal_modo que aun cuEQdQ\se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedm?ento no seria faf‘tlbkxg)bfener una conviccion diversa.”

“ﬁ)GNTR@VERSIA CONSNTU(,IONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
/ /F'REVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA
“DELLA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION

L \\D'E LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADO$ UNIDOS/ MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIl del articulo

\ ‘\ )19 de la Ley Fi:eglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
RN £ons.t|tucwn ‘la |m1procede|nc ia de la controversia constitucional tinicamente

\\f”*'" debe resuitar de alguna disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma

S | Fundamental, ‘por ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que la

Articulo 59. En las acciones de mconstltucmnahd ad se aplicaran en todo aquello gue no se encuentre previsto en este
Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 11,

2Tesis P.1J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta, Tomc
XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina nchocientos tres, con nimero de registro 188643.
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& Q:,W“\‘i\ 4 improcedencia no puede derivar de lo prewsto en otfas leyes, pues ello

Y f;;\cv(_,/;f:fw haria nugatoria la naturaleza de ese 5|ste,ma de Cantrol constitucional.”

% [\\\3"’ vﬁ/ RN /

28]

Aplicadas las premisas anteneres al caso que nos ocupa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tenemos que la presente controvers4a constltuclohak es

improcedente y debe deseéharse ‘porque no encuadra en
alguno de los supuestos de procedencia prewstos enel ar’uculo 105 fraccmn

I, de la Constitucion Politica de los Esfaaos Unldos Mexmanss el cual

~_ ™

dispone literalmente que: //\\ \\

% “Art. 105. La Suprema Corte de Jusﬂma de Ia Nacion conoce\'a en los términos
que sefale la ley reglamentana de1osasuntos S|gunentes

\ J

refieran a la materia, eIectoraI se susciten entre
a). La Federacion y una ehtldad federatlva —~ L §
b). La Federaciéon y un munlc:lplo ® —s
c). El Poder EjeCUtIVO N el Congreso de la Unlon aq
de éste o0, en su caso Ia Com|3|on Permanente ~
d). Una entidad federativa y otra )
e). (DEROGADO D.OF. 29'DE ENERO DEZ
f). (DEROGADO b OF 29 DE ENERODE 20
g). Dos mun|C|p|osde dNersos Estados\ /y,/j) J

h). Dos Poderes\de una(mlsma entidad f "r f/iva, sobre la constitucionalidad de sus
actos o dlsposmlones generales;

i). Un Estado y ung de sus mun|/|p|\s sobre la constitucionalidad de sus actos o
dlsposscmnes generales;
(REFORMADLLD O.F. 29 DEE

7 'DE 2016)
j)- Una ent|dad federativa y ””'fffff}qn/;cipio de otra o una demarcacién territorial de la
C}udad /de- Mexuco sobre

/hstitucionalidad de sus actos o disposiciones
/generales y "

k). (IEROGADO D.O.F. 2}$D; ENERO DE 2016)

/™~ \DQS brganos cor\stltuu nales autbnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
de la Unién o eI\C v o-de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o
*\drsposmlones gehe*a . Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al

\\organlsmo garante qhe\establece el articulo 60. de esta Constitucion.

LT

e A~ \

/ ~ e ~
_J N \
- \ N

~ ) | Del numerai trascrlto se obtiene que los entes, poderes u 6rganos

l. De las controversias constltucfonales que, Con exiebmon de las que se

ualquiera de las Camaras

/
o

/N S ""*'respecto de tOS cuales se puede entablar una contienda en materia de
\ controvers+a constltu0|onal son: entre la Federacion y un Estado o Municipio
— 2\ [mmsos a y b] los distintos poderes que conforman la Unién o los que

conforman uh Estado [incisos c y h]; una entidad federativa y otra [inciso dJ;

3Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXVIi, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro
169528.
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CONTROVERSIA CONS TITUCIONAI_\\Q72019
dos municipios de distinto Estado [inciso h]; un Estado y uno ofe- Sus
MunIcipios 0 un municipio de otra entidad federativa o deancaClon territorial
de la Ciudad de México [incisos i y j]; € incluso rrespecto de Ta': (Jonttenda

surgidas entre dos organos constitucionalmente autonomos o entle uno d& \—

/

estos y los poderes Ejecutivo y/o Legislativo fedelal'?:/[IUQISO .

/ Ay (

/

Por ende, en ninguna de las hipotesis dewpmendeincna de la fraccid

del articulo 105 constitucional encuadra una r*onfroversua cons tl’[uCIOH\cil
entablada entre un fideicomiso y un pode\r estatal como suc,edé en la
especie, pues quien acude a la preqente comrovérsm es el FIDEICOMI

PARA LA COMPETITIVIDAD Y UEC:URIDAD CI‘UDADANA por mnducto de

su apoderado general contra el Poder | t=g|slat|vo de Chi huahua

Sobre esas bases, aun «,,uando Ia controversna censtltucmnal es un

~-medio de regularidad d|spon|bfe para Ios podereq ordenes juridicos y

e

organos constitucionales aulonomos a nivel fedei/al para\ combatlr normas vy
actos por estimarlos mconstntuqonales lo cueﬂo\e\s que no toda viclacion
constitucional es aptcn de w«,anuhzar,e en esta VJ/&, Jsino solo aquellas que
guarden relacion con |os prnnl{*lplos de dmsmn de poderes o con la

clausula federal, dehmltando el unlverso Wle de conflictos a aquellos que

versen sobrelai mvasrm vulnelacuon 0/ "'mplevmente afe-c:tacnon a las esferas

\‘
oompetenmales trdzadas desde eﬂlt xto Co

stitucional, en relacién con los
sujetos respecto de Ic)s cuales poti(lan surgir tales conflictos, los cuales se
fijaron, e=xp@sa\y especmc.am e\\w la fraccion | del articulo 105 de la

Conshtuuon Federal /,\\f\
(D \\

I’n <,$tas condiciones,/ es clalo que el FIDEICOMISO PARA LA
C@M DQITI’VIDAD Y bEC;URIDAD CIUDADANA, carece de la Iegltlmac:lon

leqt:erldd ‘conforme a Ios supuestos previstos en la fraccidn | del articulo 105
/

/ 'de Ia'Constltumon Poiltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos, actualizandose

\ Ia causa de mprocedencua prevista en el articulo 19, fraccion VIll, de la ley

?eglarnentarla de la materla

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
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V) ‘“ QQUUQ\’ V
"ff "““‘\‘i ‘/‘*I‘l’ l. Se desecha de plano, por notorla y manifiesta
. a\ y f“ // _
‘*}&gii\\\}fy improcedencia, la demanda presentada en via de
e INE S o NNy
controversia constitucional. \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \,,,,
Il. Una vez que cause/eyade este auto, archlvese el

-

. N
expediente como asunto concluido.

domicilio sefialado en su demanda. /’ \ \

N\

A efecto de realizar lo anterlor\ remltase la vers1on\ dlqltallzada del
presente acuerdo, a la OFICINA DE Q/ORRESPONDENCIA COMUN DE LOS
'JUZGADOS DE_DISTRITO EN EL /ESTADO DE CHIHUAHUA CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA @ conducto  del
MINTERSCJN, requlado en eI Acuerdo General Plenano 12/2014, a fin de que

S
< N
genere la boleta de turno que Ie corresponda y Ia\e Z7te\al 6rgano jurisdiccional ™

Y/
en turno, a efecto de que de conformldad con Io dlspu sto en los articulos 1574

dela Ley Orqanlca del Poder Jud|0|aI de Ia Ee

\‘amon 4, parrafo primero®, y 5°
de la Ley Reqlamentaﬂa de las Fraécmnes [l del Articulo 105 de la
~__/ \__ /, v

Constitucion PoIItlca de/ los Estados gicIos Mexicanos, lleve a cabo la

diligencia de notlflcacmn por OfICIGE}l\ domicilio ubicado en Avenida Valle
Escondldo numerQ 5500 |nter|or 2%\0@ Edificio Centro Ejecutivo Punto Alio 2
(E2) deI fraccwnamlento CompIeIo

ustnal ‘el Saucito”, Chihuahua, de lo ya

|nd|cado Io anterlor en la Inter' \ma de que para los efectos de lo previsto en
los artIcqus 2987 y 2998

AN

'dlgo Federal de Procedimientos Civiles, de

L

ALey Organicadel Poder Ju@gla@ederacmn
/:i/ Artlculo 457, Las diligencias qhe\;(eb practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo
de- Ja. Judicatura Federal se IIevara\rﬁa{:abo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
/ “~comisione el organo que conozca deIaSunto que las motive.
5Ley Reglamentaria de las- Fracclones ly Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Yy Articulo 4. Las resquCIongs “debefan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
[ licacion en lista y por ofelobntregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
AN pleza certificada cona(zuse de rec]bo En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.
O
\\\
T GArtlcqu 5. Las. partes estaran obhgadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
/o~ \\ lugar en que se encuentren £n caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

| nombre de la persona con qwen se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, {a notificacion
o — /) se tendra por legaimente Hecha.

_—~__/ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
- N Articulo 298. Las dIIIgenCIas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,

N deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
. practicarse. N
Si el tribunatl requendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
®Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los

prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningan caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.
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aplicacion supletoria en términos del numeral 1° de la CItada Iew, Ia copia
digitalizada de este proveido en la que conste la F‘Vldf-‘n(.,la cruptografu,a de la
firma electronica del servidor publico responsable nde su remnsmn por e=l/\
MINTERSCJN, hace las veces del despacho nunneru: 39)3/2018 en téermings

del articulo 14, parrafo primero™. del citado Acuerdo G meratPlendno 12/2 014

por o que se requiere al érganc jurisdiccional respecf“vb a fin de que <=rr7,

auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la b—W?olad Jposible, lo devuelva

debidamente diligenciado por esa misma vka, mcluyenudo la cgnstam;la de
\

la que se advierta que el propio drgano unsdlccmnal a quien couesponda

\

diligenciar la presente «cumumcacnon «ofncual toma «..onoc;m;enio del

presente proveido. ) )

- y i .
\ / / \\ \‘\

l.o ploveyo y firma Ia Ml|mstra uns1tructom Nori'na /I_uua Pina
Hernandez, quien actua con (Jarmma L.ortes Rodrnguez Secremurla de la
Seccidn de Tramite de Co 1trcfve=r@|as (Jonstltucwnaie *y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecm%ana (;enelalﬁle Ac,uerd‘os de este Alto
Tribunal, que/dé\je b

Esta hoja <,orresp0nde= al proveldk\q OChO de marzo de dos mil diecinueve. dictado por la
Ministra- mstructora Norma Luclaﬁ’ma Hernandez, en la coniroversia constitucional
106/201 pro;riovuda por el Fldelgammo para la Competilividad y Seguridad Ciudadana.

Conste.
AR \Ww

1' 9Ley glamwntarla de Ias l'racc ones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
“Artichlo/1. La Suprema ane ‘deJustic¢ia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente

~Titulo, a3 controversias. cmshtucwnales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y If del
%\rtlculo 105 de la Constltucmn Paluﬂca de los Estados Unidos Mexicancs. A falta de dispcsicion expresa, se estara a las

) . prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
) 1%Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. |_Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCUN deberan firmarse

\\\/électrénicamenje, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se

trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la
SCJUN o del respectivo organo jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga
las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJUN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa. la cual corresponde a su original. (...)
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