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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2019

ACTOR: MUNICIPIO DE CHINIPAS, CHIHUAHUA

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecinueve, se da cuenta
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro citada. Conste.
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Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecinueve.
Vistos el escrito y anexos, suscrito por Salome Ramos Salmon, quien

se ostenta como Presidente del Municipio de ipas, Chihuahua,

mediante los cuales pretende promover controversia nstitucional contra

las Cámaras de Diputados y de Senadores del ngreso de la Unión y el

Poder Ejecutivo Federal, en la que intenta impug lo siguiente:

"Ley de Ingresos de la Federación para el ercicio Fiscal 2019, expedida

mediante Decreto publicado en el Diario Ot/  la Federación, el día 28 de

Diciembre del 2018, en la porción normativa qu comprende la fracción IX del

artículo 25 de dicho ordenamiento."

Atento a lo anterior, es dable d ar que el promovente ocurre a la

presente instancia en su carácte de Presidente municipal, sin acompañar a

su escrito de demanda, en jja certificada, documento alguno que

acredite la personería con la que comparece para promover el presente

medio de control constituc .

En tales circunstancias, con fundamento en el artículo 28 1 de la Ley

Reglamentaria de las\racciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la posibilidad de

prevenir a los promoventes cuando los escritos de demanda, contestación,

reconvención o ampliación fueren obscuros o irregulares, a fin de proveer lo

que en derecho proceda respecto del trámite del presente asunto, se le

previene para que en el plazo de cinco días hábiles , contados a partir del

1 Artículo 28. Si los escritos de demanda, contestación, reconvención o ampliación fueren obscuros o
irregulares, el ministro instructor prevendrá a los promoventes para que subsanen las irregularidades
dentro del plazo de cinco días.
De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y
trascendencia del asunto lo amerita, correrá traslado al Procurador General de la República por cinco días,
y con vista en su pedimento si lo hiciere, admitirá o desechará la demanda dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes.
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siguiente; al en que surta efectos la notificación de este proveído, presente

ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, los documentos que

estime conducentes para acredii:ar su carácter como representante del

municipio accionante, de lo contrario, se decidirá sobre la admisión o

desechamiento de este asunto con los elementos con los que se cuente en

autos.

Por otra parte, no ha lugar a tener como domicilio el que indica en la

Ciudad de Chinipas. Chihuahua, en virtud de que las partes están

obligadas a designar uno para oír y recibir notificaciones en la sede de

este AltoTribunal, razón por la que se le requiere para que al desahogar el

requerimiento señalado er ► el párrafo anterior, señale uno en la Ciudad de

México, apercibido que de lo contrario, las subsecuentes se le harán por lista

hasta en tanto atienda lo indicado. Lo anterior, con fundamento en el artículo

3052 del Código Federal de Procedimientos Civiles, die aplicación supletoria

en términos del numeral 1 3 de la citada ley reglamenl:aria y con apoyo en la

tesis de rubro: " CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES

ESTÁN OBLIGADAS A SEÑALAR DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA

SUPREMA CORTE DE ,JUSTICIA DE LA NACIÓN (APLICACIÓN

SUPLETORIA DEL ARTÍCULO 30,5 DEL CÓDIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIViLES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

MATERIA) „4.

Notifíquese. Por lista y, ppr esta ocasión, en su residencia oficial, al

Munici io de Ch ini as, Chihu ahua,

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial.
3 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la. Nación conocerá y resolverá con base en las
disposiciones del presente título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del código federal de
procedimientos civiles.
4 Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno XI,
marzo de dos mil, página setecientos ncvenla y seis, número de registro 192286.
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En ese orden de ideas, remítase la versión

digitalizada del presente acuerdo, a la Oficina de

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito
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en el Estado de Chihuahua, con residencia en la

ciudad del mismo nombre, por conducto del

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de

que generen la boleta de turno que le corresponda y lo envíe al órgano

jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto

en los artículos 1 
575 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación,

4, párrafo primero s , y 57 de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo,

con carácter de urgente, la diligencia de notificación dNoficio al Municipio

de Chinipas, Chihuahua, en su residencia oficial, de lo ya indicado ; lo

anterior, en la inteligencia de que, para los ef s de lo previsto en los

artículos 2988 y 2999 del Código Federal de P cedimientos Civiles, de

aplicación supletoria, de conformidad n el artículo 1 de la ley

reglamentaria de la materia, la copia digitaliz a de este proveído, en la que

conste la evidencia criptográfica de I

YNTERSUN,

a electrónica del servidor público

responsable de su remisión por el hace las veces del

despacho 182/2019, en términ del artículo 14, párrafo primero 10 , del

5 Artículo 157. Las diligencias que de n practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Co rte de Justicia
o del Consejo de la Judicatura Feder 1 se levarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comision rgano que conozca del asunto que las motive.
6 Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las pa rtes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza c RiÍi da con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la
notificación se haga por vía tel ca. [...]

Artículo 5. Las partes estaráW obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha.
8 A rtículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que
se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantía del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí
deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentación.
9 A rtículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término
fijado pueda exceder de diez días.
10 Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12,
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citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere a los

órganos jurisdiccionales, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto

Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelvan debidamente diligenciado por

esa misma vía.

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección

de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveído de quince de febrero de dos mil diecinueve, dic tado
por el Ministro ANfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia
cgnstit cional 6112019, promovida por el Municipio de Chinipas, Chihuahua. Conste.

J ILR I^F-o2 

inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL
que se utilice para su transmisión por el MINTEFRSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. [...].

4

 
 
 
 
 




