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En la Ciudad de México, a veintiocho de febreroﬂ&dos mll diecinueve, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca Jrnsfeructor en el presente asunto con el
expediente de la controversia constltumonal/al rubro. mdtcada turnada conforq}e €l auto de-
radicacion de diecisiete de enero pasado. Conste \‘ : ~ (

Ciudad de México, a veintiochq,/déjféb(efo/de dos mil d\‘ie’r;iinujeve.

N \‘ ,,
NG J z

\\

Vistos el escrito de demanda vy anexo de Jose \Guadalupe Campos
Hernandez, quien se ostenta, como Subsecretano de- A3untos Juridicos de la
Secretaria General de Gobterno de Nayarlt medlante I@uales promueve:

controversia conshtucnonal confra eI Poder Judlcna ?de e5a entidad, es de

, /\\\\
proveerse lo siguiente. A !
Ve ~_ PN J
’/ 4 "’\ \x / / .Q

sefialando domlcmo para 0|r y reCIblr notifba\cu%:en esta ciudad y de5|gnando
delegados.

'I@s%rticulos 11, parrafos primero y

 las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Lo antenor ccm fundament{en
segundo2 de Ia Ley Reglamentaria dg

N\ .
Constlm\c{on Polltlca de Ios\sta nidos Mexicanos, y 305° del Cédigo

/ S \
1De conformMad con la documental. qﬁe\ago y en términos de los articulos 32, fraccion LVIII, de la Ley Organica
,zdeI Poder’ Ejecutlvo de Nayarlt y 42 fra%non XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno que
_establecen: / —
/" Articulo 32. A la Secretaria Gener
( Polﬁﬁa del Estado lere y Sober?ano

ﬁe Goblerno competen, ademas de las atribuciones que le sefala la Constltuuon
(g NAyarit, las siguientes:

P LVIII /T ramitar los recursos admlmstratlvos que competan resolver al Gobernador del Estado y representarlo
/oD lurldlcamente por si o por. medio de representante designado, en los juicios y procedimientos en que éste sea parte, a
‘ ™~ eXCepcmn de aquellos enlos cuales intervenga el Gobernador del Estado y el propio Secretario, en términos de la ley,

‘ 3 rendlr los informes relatwos a los amparos que se interpongan en su contra, cuando no estén sefnaladas estas facultades
B ,\ /a ‘otra Dependenma/, ni se- deS|gnare a otra persona para hacerlo; [...]
AN " Articulo 42. Al frente de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos, habra un Titular a quien le corresponde ejercer la funcion
/. de representante legal del Poder Ejecutivo e intervenir, en la formulacion, suscripcién y tramite de los instrumentos
/ legales que el Gobernador deba suscribir, en los términos de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y que no se encuentren
expresamente reservados a la Consejeria Juridica del Ejecutivo; ademas, y en el mismo tenor, tendra las siguientes
atribuciones: [...]
XVI. Ejercer la representacién legal del Poder Ejecutivo y de su Titular, de la Secretaria General de Gobierno y de su
Titular, y de las Unidades Administrativas adscritas a ésta, en los procedimientos judiciales y administrativos en que se
requiera su intervencion, incluyendo las Dependencias de la Administracién Publica Centralizada y Descentralizada
previa solicitud de sus Titulares; [...]
2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que-los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerio, salvo
prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en Ia primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletona en 1erm1r[os del

numeral 14 de la citada ley. |

\\‘

Ahora bien, de la revision mtegral de la demanda y su S anexos se alrrlba a /1 N

la conclusiébn que protede desechar Ia (.ontroveré ia qon&tltuhonal

promovida, atento a las consideraciones que se desarrolh;m a conimuacxon

(Conforme a lo establecido en el articulo z5% de mey raglamentarjaT cteNa’/
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de:plano-un hwecllo
de control de constitucionalidad, como el que /ahora se anallza, SI adVrerie que

en €l se actualiza un motivo manifiesto e mdt}dabfe de |mprocediénc1a Iod’ ue se

AN
AN

corrobora con la jurisprudencia que se C|ta a contlnuacmn a2

| SN

TN S/ |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA’L ALC‘ANCE: DE LA~ E)tPREJSION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE HVIPP\OEEDE'NC‘IA’ PARA ‘EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo |spuesto en el articulo| 25
de la L.ey Reglamentaria de las Fracciones | y] Il del Articulo 105 de la Comt:tumon Politica
e los Estados Unidos Mexwanos el Ministro instructor podra degeéharr de plano lademanda
cle controversia constitucional si encontra{e motivo manifiestoe, mdudﬂble d mproueden%ua
En este contexto, por manlflestq debe entenderse lo que se adwerte entforma patente y

.absolutamente clara de la lectura- He la demanda, de los’ ‘escritos agclaratorios o de

ampliacion, en su caso, y, de Ios docurnentos que se cme ena tales promqmones mientfas

que lo “indudable" resulta de quese tenga la certeza y. ple\@:nwcmon dq que la causade

improcedencia de que, setrate efectivamente se actu N el caso conc[eto de tal modo

ue aun cuando se admmera la demanda y se sustdnm I procedlmlento no seria factible
obtener una convuc:fon—cWerscu "3 |

l
|
orte de Justicia de la Nacién ha

Asi, el Trlbunal Plen@ de esta uugre a

sostenido que\por mamﬁesto debe enten\:lel 'se todo aquello que se adv@rte en

forma patente y\a\bsolutament&c\ara d/ Ia simple lectura de la clermanﬁa

escntos aclara{ouos o de amphamon\y, en su caso, de los do?umentos que se

anexen a dlchas promomone»s en tamo que lo indudable se comflgura cuar{kdo

tlene /la <fzertezau y plena m:»nvnccnon de que la causa de mprocedenc,la

efecﬁvameme Se actualuza en el ‘caso, de manera tal que la adm||3|on|de la
2 \\ ‘ 4/ -~/ ‘ 4

debr% ser personales Igualmente deben sefialar Ja casa en que ha de hacerse la primera qotnf icacion a la persona ¢
pé‘soh as contra quienes promue\(an 0 a las que lés interese ue se notifique, porla nntervenqlon que deban tener en el

asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notifi cadds en su

“residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacuon conocera y resolvera con base en las qilsposmlones del fr@sente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieten las fracciones 1 y 1l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlccmos A falta de dlspoqncndn expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientbs Civiles.
SArticulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, vy si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
6Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Fede}acmn y 5U Gace\a Tomo
XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Nimero deiregistro 188643. |

|

2 | \
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demanda yla substanCIamon del proced|m1ento no darlan Iugar

a la obtencién de una conviccion dlversa

En relacién con lo anterior, de la SImple Iectura dela demandaf
Yy SuUS anexos, es posible ad\/ertlr que ‘en la espeme s\e

actualiza la causa de lmprocedencré prewsta en eI artICUlo 19

fraccion VIII7, de la ley reglamentaria de Ia mateﬂa en relacion

105, fraccion |, inciso h)® de la Constltucwn Federal

/ /7\;

| : \‘

con el artlculo

~_ S~/

\\ ~

T~

Del primero de los preceptosr \qhe/anteceden se an1ede que la

improcedencia de la controversna consﬁtumonal puede (esu

Itar de alguna

disposicién de la ley reglamentarla dela materla lo cual mellca considerar no

solo las que especnflcamente preve taI ordenamlento smo incluso las que

puedan derivar del conjunto de normas que ngen eI @e
constitucional del que formah parte, toda vez que en terml

ma de control

del articulo 1 de "\

la propia ley, la Suprema Cor‘te de Justicia de la NaCIon conocera y resolvera las

controversias constutucwna]‘es a que se reﬂereTa fré | del articulo 105 de la

( t/ \

Constitucion Polltlca«:le Ids/Estados UmdbsMéxucanos el cual establece las

bases de procedencua de este medio de cbn\tr titucional; siendo aplicable,

a este respecte Ia tesns alslada de ru%\slgwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN RACCI VIl DEL ARTICULO 1

QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE

9 DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERI , NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE

VINCULE CON/UNA DISPOSIC}
OR\D\ENANHENTO JURIDICO” X

NN |
“Ahora blen el Poﬁé{ Ej cutivo actor sefiala como acto
S|gwente _ N %S )

SA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE

impugnado lo

‘La resoluc:on Def/nmva (s:c) emitida el veintisiete de septiembre de 2018 dos mil

dted/ocho dictada por los. maglstrados integrantes de la Sala Constitucional del Poder =~ -

[ ( | / “Judicial del Estado de | .dentro del juicio de proteccion de derechos fundamentales
\ - identificado como SC-JP -30/2018, mterpuesto por Ma. Del (sic) Carmen Gonzalez

S Cisneros y/o Ca(men Gonzalez Cisneros...
[~ \ L

)| Delo ar)tér\i\or\se advierte que lo pretendido por el promoven

"Articulo 19. Las controver5|as constitucionales son improcedentes: [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

te es impugnar

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,

de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a Ia materia electoral, se susciten

entre: [...] -

h) Dos poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

9.‘.I;esis LXIXI2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre

de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno, nimero de registro: 179955.
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r
la resolucion de veintisiete de septiembre de dos mil dlemochd) ernrtlda por la

Sala Constitucional del Poder Judicial del Estado de Naydnt} en el Juluo de
proteccion de derechos fundamentales identificado como, SQ JP[\‘ 30(”018
del indice de ese organo jurisdiccional. A

) )
Al respecto, este Alto Tribunal ha establemdo \hue/da contrdversm
constitucional no es la via idénea para IITEH%F ﬂete'rmlnaplone
jurisdiccionales dictadas por tribunales Judlmales. Qadmlmstraﬂlvos mcIuPo en
los casos en que se aduzcan vuolauones a prereptos de la (,ons;tltumcin F@deral
porque, reconocer la procedencia de esta V|a para piantear la mvahdezl‘de un
acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este medio de Pontrol constltr{monal

un recurso o ulterior medio de defensa para omt=-ter a r«=vusgon una cuestion

relativa al procedimiento natural. . |

l.o anterior se corrobora con- la junsprudenc,la que po'r analoglcl de #azén,

se cita a continuacion: ,/‘ ™

P ~ . \\ %

/ \ - ~

‘CONTROVERSIAS CONSTITUICI()NKLES NO SON LA VIA 1DDNEA PARA COMBAT| |£R
RESOILLUCIONES JURlSDlCCI{)NALES/ AUN CUANDO SE ALEC:UEN CUESTION
CONSTITUCIONALES. Esta Q,uprema Corte de Justu;la\de la Nacion, |en la tesis f
jurisprudencia P./J. 98/99; pubheada en el Semanario Judida\de la Federacion y su Gace
Tomo X, septiembre de/ 1999 pdgma 703 de rubro: 'C OVERSIA CONSTITUCIONAL.
El. CONTROL DE LAﬁEC)ULARIDAD CONSTITl/ SIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DF:I:/érNA(JIG)N AUTO% ZA ElL EXAMEN DE 'ﬁODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.", est stableci6 que si el contiol constitucionjal
busca dar unidad y’ cohesmn a los drdenes jurch »en las relaciones de!las entidadesu
organos de poderque las’ confonrnan tal sttuadqn jus .tmca gue unavez que se ha consagrado
un medio de, coniml para, dirimir conflictos’ enﬁe\mchos entes, debe analizarse todo tipo de
violaciones.a ]aC stltucmn Federal, sm importar’sus caracteristicas formales o su relacion
mediata o mmed taY;on la Norma I | éamen . Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar
la accion de cantrever&a constl‘ruslgnat, no puede llegar al extremo de considerarla como la
via idonea para “controvertir los funﬁa\*qerﬁos y motivos de una sen1en0|4 emiftida por un
tnbunal }UdICIa| o administrativo,/ |nc1u,s\3 cuando se aleguen cuesticnes constntucmnalds
porque dlchos tribunales al dll‘lmlf c\enfhctos que han sido sometidos a u conocimiento,
(.,jk.,[Gﬁ‘n gultades de control Jl[nsdlcc;lonal razéon por la cual por este rpedlo no puede
plantearse |a invalidez de- una fesolucmn dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso|o

,,uTterlor medlo de defensa, para uometer a revision la misma cuestion litigiosa debaltida en el

,,p|ot*ed|m|ento natural ademas de’ que en éste no se dirimen conflictos eﬁtre los érgancs,
pr)deles o entes a que se. reﬁemn los articulos 105, fraccién I, de la C,onstftucuﬁn Pederaiy

777:\\ 10 d}; la ley reglamentana dé la materia, sino que tiene como objeto $alvaguardar I
. intereses de los gobemados e |

\ i ‘
|
IEI anterior crlteno con stituye una regla general de improcedencia |de la

\\

contlovu=r5|a consﬂtumonal tratandose de determinaciones Jurlsdlcuona!és

cual admite excepciones s6lo en caso de que la cuestidn efe‘ctnvanjpa,nfue

10 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, f\lovena Epoca, Tq)mo AL,
octubre del dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960. | |

4 |
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o 4&\1\%\’ \N planteada se refiera a la vulneramon del amblto competenmal 0
R .\\va \\ |
*.;:,( N W’ esfera dé atribuciones de un ente Iegltlmado en términos del
“\1\”‘[,\,\,\};/ articulo 105, fraccioén |, consﬂtucuonal O
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//~

Estado de Nuevo Leon— y se rei\cka la

\\‘

\

RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTG%ENTIDO S| LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LﬁrESFERA COMPETENCIAL DE
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO Bl ObJ\tO prmCIpaI de la contrbversm
constitucional es tutelar el ambito de atnbuqor’res que la Constitucion- Polmca de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a los orgmo%orlglnarlos del Estado;- de. ahl ‘que por
regla general no es la via idénea para c;ontrovemr los fundamentos y motwos de una
sentencia emitida por un tribunal Judlmar 0 ad %lnlstratlvo sin embargo /si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los prlnmplos tect/ores previstos en-la Constltumon las
posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constttucmnal En efecto
de manera excepcional procede la c0ntrover3|a constitucional mtentaaa aun cuando el acto
impugnado sea una resolucion |urrsdicclonal en estricto sentido, si la’ cuestlon a examinar
atafie a la presunta invasion de la esfera competenmal deun érgano onqmarlo del Estado,
en aras de preservar su dmbito de. facultades pues de lo, contrano se {f&) a al extremo
de que, por ser resoluciones jurtédlmonales no podrlan analmarse en la cuestiones
en las que algun tribunal se arrogue facultades que ner competen llegando al absurdo
de que los poderes constituidos careciéran de medios de defensi lara impugnar los actos

Yo o

que consideraran wolatonos del ambito competenelal qug confiere  la Norma
/
Fundamentat."! >0\ / A
\ \‘ ‘ ( o/ e ‘\
/ \\7 /’— /

(El subrayado es propld)

Esto, de conformndad con la tesns de junspwdenma de rubro Ny

o4
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE- DE MANERA:\/
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO'IMPUGNADO SEA UNA

v

N

Dicho cnteno denvo de un confha&\re ; anos jurisdiccionales de un

mismo EstadrPoder Judicial y Tnb""""al %encmso Administrativo, ambos del

a de conipetencia del sequndo

para conocer o |uzgar los actoé\emltldos por el primero, es decir, se

actuallz\a‘b{ei caso de exce\gc\\%%lstente en la falta de competencua del

Ofgano JunsdmC|ona| emém dek

el conommnento en si mtsmm

/' /

pr(ﬁover la controversm: i

\\\

stitucional.

/
S
~

acto impugnado para conocer del asunto, siendo
no el contenido o los alcances del fallo lo que

,,actuallza la vuIneracnon\a Ia esfera competencial del ente Iegltnmado para

En ese ténor es de concluirse que tratAndose de una determinacion

\ N
PN fUrlsdlccmnal el supuesto de excepcion para que pueda estudiarse, Unicamente

se actualiza al aducur mcompetenma de cierto 6rgano para conocer de

determinado asunto jurisdiccional, al considerar que es el —6rgano, poder o

" Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII,
febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
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entidad- que promueva la controversia constitucional, el que dIelbe arsuwmr

competencia respecto de aquel asunto. [
Sin embargo, en el presente asunto el criterio de eaxc.@pmon no t'@sultci

/

aplicable y a efecto de corroborarlo es dable destacar,‘ er:Ve ehcnd lo afiuondo

por el Poder Ejecutivo actor en el concepto de mvahdpz que es al termr

siguiente:

“UNICO.- Se hace consistir en la violacion a la esfera competenmal en que mcumo Iél:/
parte demandada al resolver acciones que son de la' Qornpétencaa exclusiva del Poder’
Judicial Federal a través de los Juzgados de DI .trth Pnesta ciudad dé Teplc Nayaut

en razon de la materia y el territorio. D

\\ ) j

Por ello es necesario hacer referencia a que el acto reclamado por Ma. el (svrc) Carme
(Gonzalez Cisneros y/o Carmen Gonzalez (ASI'IGFOS al interponer leCIO dc= contlol
constitucional, consistié en la aphcacnon de/ Ios artlculos 12,13, 14 y 23, ffa«,cmn It lde
la Ley de Ingresos para el Estado Libre y- Soberano de Nayarit, para, el; Ejerumo Fl'sc,al
del afio 2018, reclamando un pretendido cthhcto constitucional- con|el articulo F1
fraccion IV, de la Constitucidn General de Ia Republica. [.. ]

] NG )
En ese sentido, y por principio cle quentas es preciso senalar que |en términos de lo
dispuesto por el articulo 22 fr ace ion IX de la Ley de (‘on’trolConst;fuc:onal del Estcido
de_Nayarit, el medio de/ conthI “constitucional qu(e /nos._ocupa, deviene |en
IMPROCEDENTE por_plantearse én contra de _norrnas qeﬁerales que _en_decir (el
Quejoso, violan una dlngSIcmn de orden constltulcmnal federal y, por lo cual, se
ubica en la hipétesis de lmprm,edencna por tratarse normas 0 actos que séan
competencia exclus:va del Podm Jud:c:a/ dela FPdPrd\fO |

Es decir, que IaAﬂ—SaIa ~(onstitucional, y demandada resulté Iegalmehte
incompetente para conocery resolver del pr,: ente medio de contral constltUC|o¢al
toda vez que seguin se. observa el acto re\&a\Ldo vers6 en torno (a la pretendida
inconstitucionalidad delamculo 2’3fraccnon||cl la'Ley de Ingresos del E(stado de Nayarit
para el E_]erCICIQ Flscal del afio 2018 con*elacnon con sus numerale111 12y 13. rLo

anterior, porqye si blen se trata de nermakp.amculares del Estado; de Nayarit, Pel
contenido del e%nto de demanda se 0 b\() a.gue su pretendida inconstitucionalidad| se
vinculd de ma\erapremsa y dned e\%rewsto por el articulo 31, ffaccnon v, deé ia
uO"StItUCIOH General de la Repu Qa [ _ |
AN \
Es/ decur se debate un tema de- maela CONSTITUClONAL tanto Iocal como fedel al.
Lsto es, Si- el Poder Judicial del Estajdo de Nayarit, tiene competencia o no, para conoger
/y, en su caso resolver, un )uacu) mediante el cual realizé la mterpretacnon durecta’de
Ila co}l TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS en' lo
\ wncern ;ente a su articulo 31 fraccbn [V en materia fiscal y tributaria gn concordangia
ICQn lo-dispuesto porla LEY. DE INGRESOS PARA EL. ESTADO LIBRE Y SOBERANQ
T DE NAYARIT PARA EL- EJER(. O FISCAL DEL ANO 2018, en sus; articulos 12, 113
y 14 con base en la fraccuon N de su articulo 23. i \
\ Lo anterior, tomando en conSIdcaracton que el articulo 52, fraccion i, del la Ley Organ‘Jca
) del Poder Judicial de- |a Federacion dispone que corresponde al Poc{er Judicial de la
' Federacion, por conducto de los Juzgados de Distrito en materia Administrativa cono?er
de los juicios de amparo que se promueven corira leyes y demas’ dlSpOSI( iones de
observancia general en materia administrativa, en los términos de la Ley de Ampa{ro

[L.] | |

(El subrayado es propio) | |
é |
|

\\ \\\ /
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{3 "' UUU®>° V De lo anterior se desprende que en el caso ho se actuahza el
‘:/c“ \) |
% \ “\\\ W supuesto de excepcion referido, ya que el Poder Ejecutivo actor
"*‘1\*9-[,\,\,\};/ evidencia que la esfera de atrlbucrenes\que estima se ha

//~

transgredldo es la del Poder JudlC|al de ia Federacion, ya qge/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION €N SU concepto, el juicio que conoclé Ia Sala Constltumonal iecal

debié de haberse sometido al conoc:mlento de los Juzgadas de

Distrito Federales, al haberse argumentado wo#aeren al articulo 31, fraccmn 1V,
de la Constitucion Federal y no asi a alduna dtsposmlon de’ la Cons}ltumon del

Estado de Nayarit.. | N/ /:: NY

[ /«f N ~ _ \@r
En efecto, en el concepto de mvahdeZpIanteado por ¢ eI PQder EjeCUtIVO actor,
nada se argumenta respecto a que Ie corresponda la corﬁpetencla jurisdiccional
asumida por la Sala; ya que’ mcluswe no hizo valer vulnera0|on alguna a sus
atribuciones constltumonales smo umcamente a Ias relatlv | Poder Judicial
de la Federacién; por lo que es de concluurse qﬂe no se cumple con el supuesto

de excepcion. TN /\/@

) | / /
\ S

Al respecto, no es oblce que el Poder\gctor aduzca que no se debe limitar el

analisisdelai |mpugna0|on de las resolumbﬁes iccionales e invoque la tesis
de rubro: CQNIRGVERSIA CO,,/ STIT IONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANOW\VV L "ARCTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUC}ON JURISDICCIONAL STRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION
A EXAMINAR 'ATANE A’ L?\ ,,UNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN\Ck | WO ORIGINARIO DEL ESTADQ"; esto, porque
ya se I:ka mterpretadoémet\/

ido expuesto en este proveido'?, y ademas

fporque cjebe mvolucrarse eI cnteno de interés legitimo que actualmente sostlene

/’Ia Suprema Corte de Ju  de la Nacioén.

\ " El criterio| de este/AIto Tribunal sobre el interés legitimo en controversia

ponstltucmnal tlene como objeto principal de tutela el ambito de

\ atnbucmnes que la_Constitucion _Politica de los Estados Unidos

Mexicanos conflere a los érganos originarios del Estado para resquardar

'2 Por ejemplo, al resolver el recurso de reclamacion 66/2012-CA, en sesion del veintisiete de febrero de dos mil trece,
por unanimidad de cinco votos.
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el sistema federal y, por tanto, para que las entidades, pode#es u orgj:os a

que se refiere el articulo 105, fraccion I, de la citada Norma Funda ental

J

tengan interés legitimo para acudir a esta via constituc loncal es ne@sarm que

con la emision clel acto 0 norma general nmnpuqlnados se ongma cu.mdo O
menos, un principio de agravio. / ) A

En ese sentido se pronunuo la Primera Sala de?Sf”l Suprema Coh’e de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos /:Ie: mclamac:lf)n 28/2011-(3% 7
30/2011-CA, y 31/12011-CA, fallados los dias ochcxy qumce deUunluo de dﬁs mil
once, en fanto que la Segunda Sala de este Alto Tuqbunal resoliwo ene mlsmo
sentido el recurso de reclamacion 51/201 Z-CA en sesuon de siete de lnowémbr@
de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hIZO ai |e=solver el durnc:|s<=ls dle agm,to de

|

dos mil once, el recurso de reclamacu@n 36/2'011 -CA.

De este modo, el hecho de qw Ia Consﬂtucmn Federal neconozca ;en SuU
articulo 105, fraccién |, la posibi ilidad de |n|mar una cqntroversla constltuTtlond
cuando alguna de las Pntlctéde.s, Qoderes u org;mcm,s Drn@nanos del [ﬂstado
estime que se ha vulnerado &u esfer/a de atnbucuor\es/ és lnsufluente para que

la Suprema Corte de Justuua de la Namg"

realu,e 1Jn analisis de
constitucionalidad de Ias narmaa 0 actos mpuﬁﬁa@os desvmculado del 4mbito

|

Por tanto Sl un ente quitlmadoxto ueve este medio de clpntrol
7 \

\ \ ‘ |

competencial constrtucmﬂaMeI actor.

'3 Articulo 105. [_a Suprema bDrte de Justncna h‘eW&Nacuan conocera, en los términos que senale la ley reglalnentana
de los ssuntos/ sigunentes AN \\
|. De las contrDvers|as\const|tumonales que, coh@é&cepdmn de las que se refieran a la mate'na electoral, sel susciten
entre: \ S i

a)la Federamon yuna entldad federativa; ,:*/ o ' | ’
b) La F@defacmn Y un municipio; RN ‘

¢) El Poder- Eje<cmwo y el Congreso de la Umon aquel y cualquiera de las Camaras de éste d, en su caso, la &)omlsmn
Perm:anente \ AN, < ' }
d) Una\nntldad federatlva y otra; ‘ LN !
e)Se dmogcp S
f) Sedgrog*a ~

Qos municipios de diversos Estados

h) Dos-Poderes de una m:sma/entidadfede rativa, sobre ia constitucionalidad de sus acfos o q|sposm|ones g<=rlerales
i) un Ef.tacf 0y uno de sug munlclpnos 'spbre la constitucionalidad de sus actos 0 dlsposaaoneT generales;

) Uﬁa entidad federativa y un" Mumclplo de otra o una demarcacion territorial de la Ciugad de México, ‘sobres la

\cohstltucmnahdad de sus actoso d| posmuonw generales, y

__ k)'Se/deroga.

“1)Dgs Grganos constitucionales autbnomos; ¥ entre uno de éstos y et Poder Ejecutivo de la Jnlon o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto eP el presente mﬁso serg
aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucidn.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federgtivas, de los Mu%ncipio:; 0
de las demarcaciones teritoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Munncnplos]o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los cascs a que se
refierer los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de: Justicia de la Nalcmn fas declare Tvalldas
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos

En los demas casos, |as resoluciones de ia Suprema Corte de Justicia tendran efectos l’micamé nte respecto de las partes

en la controversia. \

8 ‘ I
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o UU°\§<)° \ constitucional contra una norma o acto que sea ‘ajeno a su

; ‘c/:,\ \\\) \(h
20 ,‘,‘ }' esfera de facultades reconocidas en 1a Nerma 'Fundamental,

| g& °‘[,\§\E'//// carecera de interés leqitimo para mtentarIO\ pues no exnstlra un

f/~
prlncmlo ‘de aqrawo que pueda ser estudlado por est&Alto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 7 —

AN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON — Tribunal. ) ' \ e yan
— e = R \\»,,,,/ _ /‘ "/ N \\//

Asi, si bien es cierto que esta Supremaiiorte de Justicia de |a Namon
puede revisar la constitucionalidad de actos ¥ normas emitidos por\autcrldades
del Estado a traves de la controversia cor@ﬂucmnal para hacerlo esta siempre
supeditada a que eX|sta un prmmpw de agta\/ oala esfera competenual del
actor porque, de no ser asi, se cLesnaturahzarla la funcron de este medio
impugnativo permitiéndose la revnsnon de un acto que de\mngun modo afectaria

al promovente en la esfera de atrlbumones tutelada en la Conshtucuon Federal.

En ese orden de ldeas /sren el caso el Poder E}ecut@ctor no mpugna\gv

la validez de la sentencia recalda al expedlénte/ SC JPDF 30/2018 por una
invasion a su amblto compqtencual sino al ;;IeFPo icial de la Federacion,
es de concluirse que\rre acrédlta la exnstenua(de un principio de agravio a las

atribuciones que Ie corresponden en |a e rma@sngamental por lo que resulta

improcedente. la controverS|a constltubl\ml que hace valer.

@e una determinacion jurisdiccional

a través de controversia constitucional y

Atento a io expuesto dado a e sé [

que no es susceptlble de i |mpugnac

que aQemas no existe un | Fm\r /e agravio en relacién con el ambito

AN
competenuél constltucremglmente aS|gnado al actor, se concluye que debe
\\
desecharse la presente Ul , al ser improcedente en términos del articulo
AN
*\19 fracc;lon VI, de |alexreg|amentar|a de la materia, en relacion con el dlverso

1Q5 fraCCIon l, InClSO h)%le Constitucién Federal.

/,

\ ~ Por tanto cen apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

\\\ - —

ACUERDA
PRIMEIi\O\:/Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno de

Néyarit, en representacion del Poder Ejecutivo de la entidad.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y designando delegados.
9
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Notifiquese; y una vez que cause estado este prc»veldlo archlv =se el
expediente como asunto concluido.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Juan Luis (:onq'aiéz Alc:amtalra ,,

Carrancd, quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Sec,ré/adia de la Se CCi(}[i \

de Tramite de Controversias (Jon%tltuwonaleas y de “Acciones cle= /

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Aturerddm de ec;tm Am)

Tribunal, que da fe.

///
(C9)
VR _ ,,/,\\\ 7//
:\\ \“ ‘ )
~_~ / NS~/
\\\ / P
Esta hoja corresponde al proveido c\l\é \//elnfu\bcho &a febrero de dos ieci inugve, dictado por el Ministro Ir|§‘§ructqr,
Juan luis Gonzalez Alcantara Carranca en la controversia consmucu d 6/2019 promovida por el Poder Ejecutivo
de Nayarit. Conste. > /
%)F/KPFR
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