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En la Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Eduardo Medina Mora l., instructor en el presente asunto, con el expediente 
de la controversia constitucional al rubro citada, turnada conforme al auto de radicación 
de veintidós de marzo pasado. Conste. \ \ \. 

Ciudad de México, a veinticinco d~rzo de dos mil diecinueve. 

Visto el escrito de demanda y anexos, presentados por Ma. Elena Conde 
Pérez, quien se ostenta como Síndica del Municipio de Totolac, Estado de 
Tlaxcala, se acuerda lo siguiente: 

Se tiene por presentada a la promovente con la pers~ad que ostenta 1, 

designando delegados· y señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en 
esta ciudad, con fundamento en los artículos 11, párrafos primero y segundo2

, 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y df\\e1 Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados U nidos Mex~s, así como 3053 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos 
del artículo 14 de la citada ley. ~ 

Por otra parte, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible 
advertir que, en la especie, se actualiza l!iusa de improcedencia prevista en el 
artículo 19, fracción Vlll5 , de la Ley Regl taria de la Materia, en relación con 
el artículo 105, fracción 16 , de la Cons 1tución Federal, debido a que la 

' De confo,m;dad con la cop;a cert;ficada de la co~ de mayo,ra y vaHdez e><ped;da el ""eve de ¡,n;o de dos mH 
dieciséis, por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y la copia certificada del acta de la primera sesión solemne de 
Cabildo celebrada el uno de enero de dos~·¡ diecisiete. Con apoyo en los artículos 4, párrafo octavo y 42, fracción 111, 
de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala que stablecen: 
Artículo 4 de la Ley Municipal del Estado d ala. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [ ... ) 
Síndico: Al integrante del Ayuntamiento a qui n se le asigna la representación legal del Municipio y la vigilancia de los 
recursos municipales. 
Artículo 42 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. Las obligaciones y facultades del Sindico son: [ ... ) 
111. Representar al Ayuntamiento e~cedimientos jurisdiccionales y administrativos;[ ... ). 
2 Artículo 11 de la Ley Reglamen de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El act , el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio 
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. 
En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad 
para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. [ ... ). 
3 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la 
primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el 
tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que 
ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que 
se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
4 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
5Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ ... ) 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [ ... ). 
6 Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
l. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: [ ... ]. 
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promovente c:arece de interés legí~imo para intentar este m~dio ele control 
constitucional. : 

' 1 

Al respecto, resulta pertinente p~ecisar, por pnnc1p10 ele c
1 

entas, quE~ la 
improcedencia de una controversia jconstitucional puede deri ar de alguna 
disposición de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permit considerar no 
sólo los supuestos que de manera es~ecífica prevé su artículo 1 , sino también 
los que puecjan derivar del conjunto qe normas que la integran de ~as bases 
constitucionales que la rigen; siendo ~plicable a este respecto 1 tesis de rubro 
siguiente: "CONTROVEJ~SIA CÓNSTITUCIONAL. LA CAUSA DE 

1 , 

,rMPROCEDENCIA PREVISTA EíV E~ ARTIC!JLO 19, FRACCI N VIII, DE LA 
LEY REGLAMENTARIA DE LA MA ERIA, UNICAMENTE DE E RESULTAR 
DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA ROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTIC/.~ DE LOS ~STADOS UNIDOS MEXIC NOS'."7 

' 
1 

Pues bien, debe tenerse prnsen~e que la controversia con titucional tiene 
como objeto principal de tutela el á~· bito de atribuciones que a Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexic nos confiere a los órgano originarios del 
Estado para resguardar el sistema fe eral y, por tanto, para qu las entidades, 
poderes u órganos a que s1e refiere el 1rtículo 1 O~:>. fracción 1, de 1 citada Norma 
Fundamental tengan interés legí1timo para acudir a esta vía co stituc:ional, es 
necesario que, con la emisión del acto o norma enetal i ·u nados se 

· J .cause, cuando menos, un princi io 
1 

e a ravio . 

............ ~ : 
~ En ese sentido se pronunció la iPrimera Sala de esta Su rema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver· 1 s recursos de reclamación 28/2011-CA, 
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio de os mil once; en 
tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal msolvió en el mi mo sentido el 
recurso de reclamación 51/2012-CA, n sesión de siete de novie bre de dos mil 
doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al r~solver, el dieciséis de ag sto de dos mil 
once, el recurso de reclamación 316/2011-CA. 

i 

De este modo, el hecho de que l 1a Constitución Federal re onoz.ca, en su 
artículo 105, fracción 1, la posibilidad de iniciar una controversi constitucional 
cuando alguna de las entidades, pode es u órganos originarios d 1 Esta.do estime 
que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficien e para que la 
Suprema Corte de Justicia de la Napi n realice un análisis de e nstitucionalidad 
de las normas o actos impugnados esvinculado del ámbito e mpetencial del 
actor. 

Por tanto, si un ente legiti promueve este me io de control 
constitucional contra una norma o act que sea ajeno a su esfera de atribuciones 
reconocida en la Norma Fundarnent 1, con la única finalidad e preservar la 
regularidad en el ejercicio de las atr'ib ciones constitucionales co ·feridas a otros 
órganos del Estado, carecerá de inter 's legítimo para intentarlo, ues no existirá 
un principio de agravio. 

/~.sí, si bien es cierto que esta Su rema Corte de Justicia de 1 
analizar la constitucionalidad de act s y normas emitidos por 
Estaclo a través de este medio de control constitucional, par 
siempre supeditada a la existencia d un principio de agravio e 

1 

1 

Nación puede 
utoridades del 
hacerlo, está 

perjuicio ele la 

7 Tesis P.IJ. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Noven¡:¡. ~poca. Semanario Judicial de la Federa ión y su Gaceta. Tomo 
XXVII. Correspondiente al mes de juni10 de dos mil ocro. Página novE~cientas cincuenta y cin o. Número de registro 
169528. ' 
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esfera competencia! del actor, pues, de no ser así, se 
desnaturalizaría la finalidad de este medio impugnativo, 

PODERJuo1c1ALDELA FEDERACIÓN permitiéndose la revisión de un acto que, de ningún modo, 
suPREMAcoRrEoeJusnc1AoELANAC1óN afectaría la esfera de atribuciones del promovente, tutelada en la 

Constitución Federal. 

Precisado lo anterior, debe señalarse que la promovente, 
de manera destacada, refiere que los Decretos 131, por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado 
de Tlaxcala, y 151, por el que se designan a los Magistrados integrantes del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, publicados en el Periódico Oficial 
de la entidad el doce de abril y cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, 
violentan los artículos 14, 16, 41 y 116, fracción V, de la Constitución Federal. 

Asimismo, acude a este medio de control constitucional para solicitar la 
invalidez del proveído de diez de enero de dos mil diecinuev~ictado en la toca 
administrativa 02/2019,- del índice del Tribunal de Justici . . ministrativa del 
Estado de Tlaxcala, esencialmente, porque, en su ncepto, resulta 
inconstitucional la creac1on e integración de dicho órgano jurisdiccional y, por 
ende, "carece de competencia para emitir proveído al~ así como resolver las 
controversias que se sometan a su jurisdicción". ~ 

Ello evidencia la falta de interés legítimo qu~equiere para la procedencia 
de la controversia constitucional. ~ 

De conformidad con el artículo 116,= fción V8, constitucional (invocado por 
la promovente) las Constituciones y 1 e los Estados deberán instituir 
Tribunales de Justicia Administrativa, dota s de plena autonomía para dictar 
sus fallos y establecer su organiza~~funcionamiento, procedimientos y, en su 
caso, recursos contra sus resolucio~ 

Acorde con lo anterior, el artículos 84 Bis9 de la Constitución del Estado de 
Tlaxcala establece que el T~al de Justicia Administrativa del Estado de 

8 Artículo 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. El poder público de los estados se 
dividirá, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos o más de estos poderes en una 
sola persona o corporación, ni depos~l legislativo en un solo individuo. [ ... ] 
V. Las Constituciones y leyes de los dos deberán instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena 
autonomía para dictar sus fallos y esta ecer su organización funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos 
contra sus resoluciones. Los Tribunales tendrán a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la 
administración pública local y municipal y los particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones 
a los servidores públicos locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que 
incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; así como fincar a los responsables el pago de las 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los daños y perjuicios que afecten a la Hacienda Pública 
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes públicos locales o municipales. 
Para la investigación, substanciación y sanción de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder 
Judicial de los Estados, se observará lo previsto en las Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de 
las entidades de fiscalización sobre el manejo, la custodia y aplicación de recursos públicos; [ ... ]. 
9 Artículo 84 BIS de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. El Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Tlaxcala es un organismo público especializado, que forma parte del Poder Judicial del 
Estado, dotado de autonomía técnica y de gestión en el ejercicio de sus atribuciones, para dictar sus fallos y 
establecer su organización, funcionamiento, procedimientos y los recursos para impugnar sus resoluciones. Tendrá a 
su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administración pública estatal, municipal y los particulares; 
imponer en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores públicos locales y municipales por 
responsabilidad administrativa grave, a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas 
graves; así como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los 
daños y perjuicios que afecten a la hacienda pública estatal, municipal o al patrimonio de los entes públicos locales o 
municipales, en los términos que establezca la legislación correspondiente. 
El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala estará integrado por tres magistrados, propuestos por el 
Gobernador del Estado y ratificados por el voto de las dos terceras partes del total de los integrantes de la Legislatura 
del Congreso del Estado; la propuesta y ratificación se sujetarán al procedimiento establecido para el nombramiento 
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Durarán en su cargo seis años y sólo podrán ser 
removidos de su cargo por las causas graves que señale la ley. 
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Tlaxcala es un organismo público 'specializado, que forma 
1

arte del Poder 
Judicial del Estado, dotado de autonc¡>mía técnica y de gestión e el ejercicio de 
sus atribuciones, para dictar sus fallos y establecer su orga ización; estará 
integrado por tres magistrados., propuestos por el Gobernad r del Estado y 
ratificados por el voto de las dos terc,ras partes del total de ~os i tegrantes ele la 
Legislatura del Congreso del Estado. ! 1 

1 

En este sentido, no se advierte alguna atribución o facultad! que autorice a 
los Municipios a participar en la c:reaqión del Tribunal Estatal en ~omento o en la 
designación de sus integrantes; !e190, los términos de su ipipugnación se 
traducen en un interés simple, símil~r al que cualquier miembro¡ de la sociedad 
puede tener para que se cumpla el mFJ.rco constitucional y le~ial. 1 

1 

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, las tesis 2a XV/~~008 y 2a. 
XVll/2008 y de rubro y texto siguient~s: 

"CONTROVERSIA CONSTITUClpNAL. ES IMPROCED TE LA 
PROMOVIDA POR LOS MUN/qlPIOS DEL ESTADO DE .MÉXICO, 
CONTRA EL NOMBRAIMIENTO Df MAGISTRADOS DEL TRI UNAL DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA MISMA EN IDAD. La 

. . 1 

Constitución Política de los Estado~ Unidos Mexicanos en su a ículo 116, 
fracción V, reservó a /as Constitucio(les y leyes de los Estados la acuitad de 
instituir Tribunales de lo ConteHicioso-Administrativo estable iendo las 

• 1 • 

normas para su organización; ahora¡ bien, con base en ese prece to y en los 
artículos 61, fracción XV, y 7?, fra~ción XII, de la Constitución olítica del 
Estado Libre y Soberano de1 Mé)f ico, se advierte que e1s f. cultadr del 
Gobernador de la entidad nombrat· a los Magistrados del Trib na/ cíe Jo 
Contencioso Administrativo, y de r Legislatura Local o d~~ la Diputación 
Permanente, en los recf:~sos dE1 aqu ·/la, aprobar dichos nomLJram ·entos. Por 
otra parte, no existe alguna atri ución o facultad ue auto ice a los 
Municipios p participar on dichª de (gnación; por el contrario, el rt.ículo 115 
constitucional expresamente se1ñal que es facultad de las Legi /aturas de 
J'os Estados establecer las bases g nerales de los medios de· imp gnación y 
J'os órganos para dirimir las contrqv rsias entre la administración unicípal y 
los particulares. Luego, es inne ble ue los Munici ios del Estado de 
.México carecen de interés lec ítimo ara cuestionar los nombra ientos de 
fos Maqistr'ados del Tri1bunal referi~o. por virtud de que tal desi nación no 
afecta su ámbito de atribuciones ni uede causarles una a ctación o 
privarlos de algún beneficio al e ue t vieran derecho."1º lEnfasis a~ adido] .. 

1 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL. LOS MUNICIPIOS DE ESTADO 
DE MÉXICp SÓLO TIE:NEN INTJF ÉS SIMPLE EN LA DESIGN ;CIÓN DE 
MAG/STR4DOS DE:L TRIB NAL DE LO CON ENCIOSO 
ADMINIST~ATIVO DE LA ENTlf!J D. Si los Municipios acciona tes a/egan 
que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de éxico es el 
encargado de dirimir las controvtrsias entre la administraci, n pública 
municipal y los particulares, por lo 

1
que les interesa ue los int rantes de 

dicho órgano jurisdiccional cw11 la ' con los re uisitos constituci na/es ue 
garanticen su independ1encia osta reocu ación en sí misma n constituye 
el interés lqgítimo que jurisprudenci /mente se re uiere ara la ocedencia 
de la controversia constitucional 1si o ue se traduce en un inte és simple. 

1 

Para ser Magistrado del Tribunal de Justicia Administ~tiva del Estado se deberán cumplir lo mismos requisitos que 
para ser nombrado Magistrado del Tribunal Superior·d Justicia del Estado. 
El Tribunal propondrá su presupuesto al Presidi:mte d 1 Tribunal Superior de Justicia pa.ra su nclusión en el proyecto 
de Presupuesto del Poder Judicial dHI Estado. Asimi mo, eil Tribunal deberá expedir su R glamento Interno y los 
acuerdos generales para su adecuado tuncionamieqto. ¡ , 
10 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, INovena Epoca, tomo XXVII, febrero d 2008, página 
1896. 1 

1 
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similar al que cualquier miembro de la sociedad puede tener 
para que se cumpla el marco constitucional y legal, pues sólo 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN pretende evitar una futura actuación parcial por parte de los 
suPREMA coRTE DE JusT1c1A DE LA NAOóN Magistrados designados. Es decir, si el interés legítimo conlleva 

un principio de afectación, no se advierte dónde se actualiza 
éste por virtud del nombramiento de un Magistrado de ese 
Tribunal, pues el hecho de que éste, en un momento dado, 
refleje su actuar en los actos de la administración municipal, no 

FORMA A·-5.a 

confiere a los Municipios legitimación para averiguar si el procedimiento de 
su designación es correcto o no. Una opinión contraria, por un lado, sería 
tanto como extender extraordinariamente la condición de afectación a una 
situación potencia/ y, por otro, sentaría el erróneo criterio de que existe 
interés legítimo cada vez que un órgano o poder se sienta afectado por la 
designación de otro, o que va a actuar sobre él, para analizar las 
condiciones del nombramiento."11 [Énfasis añadido]. ~ , ~ 

.~ 
De igual forma, la promovente arguye transgresión a los artículos 14, 16 y 41 

constitucionales; los cuales podrían relacionarse con la ~ de atribuciones 
del Municipio actor, sin embargo, lo cierto es que sólo los r~e, sin argumentar 
cuál es la afectación a la esfera de atribuciones prevista o consagrada a su favor 
en tales preceptos. ~ 

b) Por otro lado, impugna una resolución jurisdicc~al bajo el argumento de 
que su órgano emisor carece de co~ncia con motivo de la 
inconstitucionalidad de su creación e integraci~ 

Esto es, no actualiza el supuesto exc~cional de procedencia de controversia 
constitucional contra una resolución j · cional, dado que la cuestión a 
examinar no atañe a la presunta invasión u esfera competencia. 

En efecto, en la demanda de c~oversia constitucional que se analiza, el 
Municipio no reclama que le cWponda dirimir el conflicto sometido al 
conocimiento del Tribunal demandado, sino que, en su concepto, el Tribunal de 
Justicia Administrativa local Etf>!~constitucional. Esto es, a diferencia del asunto 
que dio lugar al precedent~ la excepcionalidad de la procedencia de la 
controversia constitucional contra una resolución jurisdiccional, el actor no alega 
ser el órgano competente para resolver el juicio de origen y, por ende, una 
invasión de una compe~ propia, como se advierte de la tesis P./J. 16/2008, 
de contenido siguiente: "b -

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. 
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ámbito de 
atribuciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
confiere a los órganos originarios del Estado; de ahí que por regla general no 
es la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una 
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si 
dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en Ja 
Constitución, las posibles transgresiones estarán sujetas a dicho medio de 
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la 
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una 
resolución jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestión a examinar atañe a 

11 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXVI 1, febrero de 2008, página 1898. 
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Ja presunta invasión de Ja e_sf€'ra cómpetencial de un órgano orif ínaric~ deJ. 
Estado, en aras de preservar s~1 ámbito de facultades, pues de I contrario 
se llegaríél al extremo de que, po.~· ser resoluciones jurisdiccl· na/es, no 
podrían analizarse en iesta vía cuestiones en las que algún ibuna/ se 
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo que los 
poderes constituidos carecieran de i medios de defensa para im1ugnar los 
actos que consideraran viol,atorios dpl ámbito competencia/ que t s contle,-,e 
la Norma Fundamentaf'12

. [Enfasis a~adido]. 
' 1 

1 

En este sentido, los términos ~n los que la promovente i hace valer su 
impugnación no generan un principió de agravio en relación con el ámbito 
competencia! que la Norma Fundame~tal le atribuye y, por ende, el Municipio no 
cuenta con interés para acudir a este Alto Tribunal a intentar ¡este medio de 
control constitucional que, en todo caso. , como se indicó previamef' te, tendría que 
encaminarse a defender la negularidjad constitucional en el e ercicio de sus 
atribuciones y no las previstas en ·favor: de cualquier otra autoridad 

1 

En consecuencia, la presente d~manda debe desecharse die plano, al ser 
manifiesto e indudable que no existe :un principio de agravio en 

1 

relación con el 
ámbito competencia! constitucionalme~te asignado al actor; lo qu , en la especie, 
actualiza el supuesto de improceclenci~ previsto en el artículo 19, racción VIII, de 
la Ley Reglamentaria de la Materia, ern relación con la fracción 1, del artículo 105 
de la Constitución Política die los Estadps Unidos Mexicanos. 

Por las razones expuestas, se 
' 
! 

A C ~E R DA: 
1 

! 

ÚNICO.. Se deseché! d1e planp. por notoriamente im rocedente1, la 
controversia constitucional promovid~ por el Municipio de Tot lac, Estado de 
Tlaxcala. · 1 

Notifíquese; y, una vez que caus~ estado este auto, archíve e el expediente 
como asunto concluido. 

1 

1 

1 

Lo proveyó y firma el Ministro inbtructor Eduardo Medina Mora l., quien 
actúa con la Maestra Carrnina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de 
Trámite de Controversias Constitucion?les y de Acciones de lnco stitucionaliciad 
de la Subsecretaría General de Acuertjos de este Alto Tribunal, que da fe. 

1 
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1 

Esta hoja corresponde al proveído de veinticinco ~e marzo de dos mil diecinueve, dict clo por el Mini:stro 
instructor Eduardo Medina Mora l., en la cohtroversia constitucional 135/2019, promovida por el 
Municipio de Totolac, Estado de Tlaxcala. Cons~e. \ 
CASA i 

i V ¡ 
1 • J 12 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Noyena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2

1

08, página 1815. 
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