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En la Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mll diecinueve, se da Cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor én el presente asunto, con el expedlente
de la controversia constitucional al rubro cntada4umada conforme al auto. de rad|cacuon

de veintidos de marzo pasado Conste.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de Mexnco a veinticinco d : marﬁ) de dos mil dlecmuevg
AN

Visto el escrito de demanday aney;s presentados por Ma Elena Conde
Pérez, quien se ostenta como | Smdma del Mumcnplo de Totolac Estado de
Tlaxcala, se acuerda lo siguiente: "

S~ /// ( . N\

Se tiene por presentada a la promovente con la persad que ostenta’,
designando delegados y senalando domicilio para oir v recibir notificaciones en
esta ciudad, con fundamento en’ Ios articulos 11 parr\fos primero y segundo?,
de la Ley Reglamentarl,a de\ las Fracmones + y\ el Articulo 105 de la
Constitucién Politica ‘de"los) Estados Unidos- Mexi’ ¥s, asi como 3057 del
Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles, de apllcaCIon supletorla en términos
del articulo 14 de la cntada ley. AL

/ —~ 2\

Por otra parte,\de la simple Iectura OVeJa demanda y Sus anexos, es posible
advertir que, en Ia\Qspecre se actualiza I": causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién VIS, de la Ley H N$efitaria de la Materia, en relacion con
el ar’uculo _105 fracmon 16, de /la E s itucion Federal, debido a que la

' De conformldad ‘cUrrITcopna certificada de Ia 1a de mayoria y validez expedida el nueve de Jun|o de dos mil

dieciséis,, pOf el J.nstltuto Tlaxcalteca de fecc&es y la copia certificada del acta de la primera sesiéon solemne de

Cabildo celebrada el uro de enero de dos b‘re\c;srete Con apoyo en los articulos 4, parrafo octavo y 42, fraccién lli,
dela Ley Mumelpal del Estado de TlaxcalaffQue gstablecen:

Articulo-4 de la. Ley Municipal del Estado\:( \ia¥£ala. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [...]

SlndlCO Al mtegrante del Ayuntamlentoaq\ N se le asigna la representacion legal del Municipio y la vigilancia de los

recursos. munICIpaIes
Artllic%ng -de la Ley Municijpal de\E{s do’ de Tlaxcala. Las obligaciones y facultades del Sindico son: [...]
/111, Repr seh{ar al Ayuntamleq eRiImspj50! ocedimientos jurisdiccionales y administrativos; [...].

. ZArticulo 11 de la Ley Regla \n ‘- de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
L \Estadqs Unidos Mexlcanos\ ! am , el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
i \por canducto de los funmonanogque _en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarios.
"~_En ‘todo caso, se presum|ra que, qﬁnén comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
\para hacerlo, salvo prueba en contrano

/" 7 ~En las controversias qonstltublonales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
/parrafo anterior; sin emﬁargo Jpor medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las; audlenmas y/ ‘en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos

\\ ~_/ prewstos en esta Iey .1

/o~ \ pnmera dlhgqncra udlmal en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacnon en que tenga su sede el

N tribunal, para que se-lés-hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que

\\ ~_/ | ha de hacer;ela primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que

NG / se notifique| por la-intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios

7 \ publicds. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

N 4 Articulo™1. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
) Estados Unidos/Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se

refieren las fracciones 1 y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

SArticulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

6 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la

Nacién conocerd, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [...].



CONTROVERSIA CO

promovente carece de interés Ileglt

constitucional.

Al respecto, resulta pertinente premsar por pnncup|o de\ cu
improcedencia de una controversia constitucional puede’- deriv
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imo para intentar estemédmcle coritrol

J
}
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entas, que la/

disposicién de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cUaI perm|t considerar no_

s0lo los supuestos que de manera especifica prevé su artlculo 19,
ge normas queJaJntegran
constitucionales que la rigen; siendo aplicable a este respee#to I
CONSTITUCIONAL..

los que puedan derivar del conjunto

siguiente:  “CONTROVERSIA

LA
ARTICULO 19, “FRACCI

de las bases
tesis de rubro”’
CAUSA DE
N Vlﬂ DE LA

LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNIGAMENTE DEBE RESUL?AR

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN Ej

DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS

l?,STADOS UNIDOS MEXIC

ROPIA LEY Y, EN TODO

LAS1’> DE LA
NQS 117

/;/

ar de algluna

Sino tclmblen\\

Pues bien, debe tenerse pre=sent1e que la controverSIa con%tﬂuou)nal tiene
como objeto principal de tutela el ambito. de atribuciones que la Co»nshtumon
Politica de los Estados Unidos Mexmamos conflere a los organos originarios del
Estado para resguardar el sistema federal Y, por tanto, para, que las entidades,
poderes u 6rganos a que se refiere’ el ciftLCUlO 105, fraccmn 1, de I citada Norma
Fundamental tengan interés Iegntlmg para acudir a esta. via constitucional, es
necesario _gue, con la_emisién del acto o norma qengrarl impugnados. se
cause, cuando menos, un princigio le aqrawo \ )
N / N N S
N En ese sentido se pronuncm Ia anera Salé de asta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al” r&solvér lds recursos de’ raCIamamon 28/2011-CA,
30/2011-CAy 31/2011-CA fallados eI ocho y qque de junio de dos mil once; en
tanto la Segunda Sala’ de este Alto Tribunal- resbLVIo en el mismo 'entldo el
recurso de reclamacion’ 511201 2~(,A n sesmh\dxé] siete de noviembre de dos mil
doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al resolver eciseis de agosto de dos mil
once, el recurso de reclamcrefc’)n 36/2011 -CA

\N/

De este modo e1 hecho de que Ian ,tltucnon Federal reconozca, en su
articulo 105, fracmon 1, la pOSIbIIIdad\ iniciar una controversia constitucional
cuando algun: Qe las entidades, pode eres ,0rganos originarios del Estado estime
que se ha/ vﬁn\e*ado su esfega de émbumones es insuficiente para que la
Suprema CQrte de Justlma de la Nacion realice un andlisis de constitucionalidad
de las normas -0_actos mpugaé@osw:lesvmculado del ambito competencial del

aCtOr /’/\\\ \ / \\ \\\\

/T:'or tantd Si un ente bgltlmado promueve este medio de control
constltucm)/ncal contra una norma ¢ acto que sea ajeno a su esfera de atribuciones
recmoc:dd/ en la Norma F undamental con la unica finalidad de preservar la

/reguTapdad en el ejerc:lcro de las atribuciones constitucionales copferidas a otros
‘ organos del Estado, carecera de |nter(==s legitimo para intentarlo, pues no existira
) wn prmpuplo de agrawo

N

N y ‘
' Asi, si bien es mer’fo que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede

\*\:\anal| zar la constitucionalidad de actgs y normas emitidos por autoridades del
‘Estado a través de este medio de |control constitucional, para hacerlo, esta
siempre supeditada a la existencia de un principio de agravio en perjuicio de la

\\‘

7 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena época. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVIl. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro
169528.
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L&,{,\\\}'y esfera competencial del actor, pues de no ser asi, se

S

desnaturalizaria la finalidad de ¢ este\medlo |mpugr1at|vo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  permiitiéndose la revision de un/acto que, de ningun ¢ ‘'modo,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  gfectaria la esfera de atrnbucmnes del prdmovente tutelada e(ua

e /

Constitucion Federal. /L~

Precisado lo anterior, debe senalarse que la promevente
de manera destacada, refiere que los Decretos 131, por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley/ Orgamcadel Poder Jud|C|al del Estado
de Tlaxcala, y 151, por el que se designan-a los Magistrados lm\egrantes del
Tribunal de Justicia Administrativa del éstado\pubhcados en el Periddico Oficial
de la entidad el doce de abril y cuatro de) septiembre de- des rn|l dieciocho,
violentan los articulos 14, 16, 41 y 116, f?accnonv de la Conshtuc\on Federal.

[/ N\

Asimismo, acude a este mer de’ control constltucmnal para solicitar la
invalidez del proveido de diez de enero de dos mil dnecmuev lctado en la toca
administrativa 02/2019, del indice del Tribunal de Justicig @s ministrativa del
Estado de Tlaxcala, esenmalmente porque, —en ¢ su\ oncepto, resulta
inconstitucional la creacion e. mtegracron de dIChO organo jurisdiccional y, por
ende, “carece de competenc:a para, emitir proveldo al Q) asi como resolver las
controversias que se sometan a su jurisdicciéon™.’ RN

SN )

Ello evidencia la falta de mteres legitimo| que ) requiere para la procedencia

de la controversia canstltuqonal %

la promovente) las Constltucmnes y{ ,,
Tribunales de Justlma Administrativa, QOtg s de plena autonomia para dictar
sus fallos y establecer su organlza -funcionamiento, procedimientos y, en su

Acorde cen Io anterior, el rt culos 84 Bis® de la Constitucion del Estado de
Tlaxcala establece que el T '777 I de Justicia Administrativa del Estado de

8 Art|c1>k0\116 de Ia Constitucion Politi e Jos Estados Unidos Mexicanos. El poder publico de los estados se
dividira; p\a(a\su -ejércicio, en Ejequ'uv o\e;@tlvo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una
sola persona o cprporamon ni dept | legislativo en un solo individuo. [...]
Y Las Cohslltumones y leyes BQIOS dos deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena
autonomla para dictar sus fallos.y Qsta cer su organizacién funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
. contra sus resoluciones. Los~ Trﬂ)uhéles tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
admnmstracnon publica local ymunlcibaby los particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones
~a los- servidores publicos loeales Y mun|0|pales por reSponsabuhdad administrativa grave, y a los particulares que
Ve |n0urran/ en actos vmculados con n faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
/' emnizaciones y sanciones_pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
o statal o Municipal gal pammoma ‘de los entes publicos locales o municipales.
\ »F’aya la lnvestlgaCIon substancaamon y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
- Judicial de los Estadss se observara lo previsto en las Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de
/ ,—_ . las entidades de fi scalizaCIon sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos; [...].
Lo\ \ | ° Articulo 84 BIS de Ia Constltucmn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. El Tribunal de Justicia
N 7/ Administrativa det Estado de Tlaxcala es un organismo publico especializado, que forma parte del Poder Judicial del
— >~ Estado, ddtado de autonomla técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones, para dictar sus fallos y
RN establecersu organlzamon funcionamiento, procedimientos y los recursos para impugnar sus resoluciones. Tendra a
\ “ su cargo dirimir- las controversias que se susciten entre la administracion publica estatal, municipal y los particulares;
/) imponer en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por
responsabilidad administrativa grave, a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
danos y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal, municipal o al patrimonio de los entes publicos locales o
municipales, en los términos que establezca la legislacion correspondiente.
El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala estara integrado por tres magistrados, propuestos por el
Gobernador del Estado y ratificados por el voto de las dos terceras partes del total de los integrantes de la Legislatura
del Congreso del Estado; la propuesta y ratificacién se sujetaran al procedimiento establecido para el nombramiento
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Durardn en su cargo seis afnos y solo podran ser
removidos de su cargo por las causas graves que sefale la ley.
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Tlaxcala es un organismo publico ¢speC|aI|zado que forma drte del Poder
Judicial del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestnon e\ eI e;erucno de

sus atribuciones, para dictar sus fallos y establecer su/ cnrga 1zac10n ‘estara <f N

integrado por tres magistrados, propue%tos por el Gobernad r del Estado y*
ratificados por el voto de las dos terc¢ras partes del totarf de ltesu 1egramtes de la\
Legislatura del Congreso del Estado. 4 >
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En este sentido, no se advierte alguna atrlbucnon 0 facultad que autome aﬁif’/
los Municipios a participar en la 1,reaquon del Trlbunal Estatal en comento o en ' la’
designacion de sus integrantes; emo los te;mmos de su lmpugnacmq se
traducen en un interés simple, ,umllqr al que cfualqme* miembro de. |cl somedad
puede tener para que se cumpla el mprco constrtuclonal‘ y legal.

Sirve de apoyo a lo anterior, en !o conducenfé Ias tesis 2a X\//?OOB y 2a.
XVI11/2008 y de rubro y texto sngunentas N Eo
\ o / ‘ (\ \\ \\
‘CONTROVERSIA  CONSTI TUCIQNAL ES IMPROCEDE VTE LA

PROMOVIDA POR LOS MUNIQIPIOS DEI. ESTADO DE, : MEXICO
CONTRA EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS DEL TRI UNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTR TIVO DE LA MISMA EN IDAD. La
Constitucion Politica de los E;.tado$ U?udos Mexmanos en su. ‘articulo 1186,
fraccion V, reservo a las Constsluc:ones y leyes de los /Esfados la facultad de
instituir Tribunales de lo Cc»ntento/oso-Admmlstratlvo éstablé iendo las

/
Ml

N )

L

7

\

“MAGISTRADOS
:jADIVf INISTRATIVO DE LA ENTID

normas para su orgamzac:on ahora\ bien, con base en ese plece to y en los

articulos 61, fraccién XV, y 77, fraccién Xll, de la’ ConstrﬁJCIon

olitica del

Estado lere y Soberano. de México, se adwerfe/ que es facultad del

Gobernador de la entidad nornbra
Contencioso Admmlstrdtlvo Yy de I;
Permanente, en los recesos de aqu

otra parte, no ex13fe alguna_atribucién o_facultad que autoyice

r a los Maq:strados del Tnb
a Leg/slatu)a Local o de la
élla, aprobandiqhos nombram

nal de lo
Diputacién
jentos. Por
a_los

Municipios a pan‘/c:par en_dicha des

ignacion; por el contrario, el articulo 115

constitucional expre;zamntp sefiala que\e facultad de las Legislaturas de

los Estados establecer las bases generale§
los 6rganos pard dirimir las controverskig

) los medios de imp

los pan?/cufares Lueqo es mneqablewque los Municipios _del

ugnacion y

itre la administracion municipal y

Estado de

México carecen de /interés Iecrmmo

~para cuestionar los nombramientos de

los Maclistfados del Tribunal reféria

o, por virtud de que tal designacién no

afecta’ su “ambito_de _atribuciones.

ni puede causarles una afectacion o

pnvarios de alqun beneﬂcmal&ue tu

\ \ AN \
“CONTROVERSIA CONSTITU@O
DE ME)acp SOLO TIENEN INTER

que el Tribunal de ‘lo Contencmso

rﬁunICIpa/ y los pamculares por lo
~_dicho érgano jurisdiccional cumpla

DE:L TRIBUNAL

DE LO

ersias entre la administraci
que les interesa que los inte

NAL. LOS MUNICIPIOS DEL
ES SIMPLE EN LA DESIGN,
CONTENCIOSO
ﬁD Si los Municipios accionar
Administrativo del Estado de Mgéxico es el
i‘iencargado de dirimir_ ias controv,

wvieran derecho.”'° [Enfasis afladido).

ESTADO
ACION DE

tes alegan

Bn publica
rantes de

con los requisitos constituci

onales que

_garanticen su. jndepend'nnma esta p

reocupacion, en si misma, nd

constituye

el interés qu:tlmo que /urlsprudenc:l

almente se requiere para la procedencia

de la controversia_constitucional. s:

no que se traduce en un _inte

rés simple,

Para ser Magistrado del Tribunal de Justicia Administr
para ser nombrado Magistrado del Tribunal Superior.de
El Tribunal propondra. su presupuesto al Presidente de

ativa del Estadc se deberan cumplir losg
Justicia del Estado.
| Tribunal Superior de Justicia para su

de Presupuesto del Poder Judicial del Estado. Asimismo, el Tribunal debera expedir su Re

acuerdos generales para su adecuado funcionarmiento.
0 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
1896. ‘

4

Novena Epoca, tomo XXVII, febrero d¢ 2008, pagina

mismos requisitos que

nclusién en el proyecto
glamento Interno y los
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g&““ ,\.\.\3% similar al que cualquier miembro de la soaedad puede tener

para que se cumpla el marco constitucional y. qual pues sdlo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Pretende evitar una futura actuacion parc1a7 por parte de los.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Magistrados designados. Es decir, $i eI mteres legitimo conlleva
un principio de afectacion, no se adwenfe dénde se actua112a K
éste por virtud del nombram/ent()/de l)n Magistrado de ese
Tribunal, pues el hecho de que éste, en un momento dada
refleje su actuar en los actos: de la_administracion mumcipal no
confiere a los Municipios legitimacion pa;a%%nguar si el procedlmfenfo de
su designacién es correcto o no. Una ‘opinién contraria, por un lado; seria
tanto como extender extraordmanan}enteJa ccondicién de afectac:qn a una
situacion potencial .y, por otro, sentana e%erroneo criterio de_que existe
interés legitimo cada vez que un organo 9 poder se s:enta afectado por la
designacion de ofro, o que va- actuar sobre él, para \anallzar las .
condiciones del nombramlento o {Enfasls afadido]. \ .
De igual forma, la promovente arguye transgresuon a Ios\ artlculos 14,16 y 41
constitucionales; los cuales podrian relacionarse conla @v) de atribuciones
del Municipio actor, sin embargo 'lo_cierto es que sdlo los, ré¥tefe, sin argumentar
cual es la afectacién a la esfera de atrlbumones prewsta 0 consagrada a su favor
en tales preceptos. TN

// - \ \\/’/

b) Por otro lado, |mpugna una resolumop ]‘UﬂSdICGIO al bajo el argumento de

que su oérgano emisor  carece de (co etenc:a con motivo de la
mconstltumonalldaﬂ de\su creacion e mte/gram

\\ ! ( t/ .
Esto es, no, ac\u‘allza eI supuesto excepc Qnal de procedencia de controversia
constitucional/ c0ntra _una resolucion juigdiccional, dado que la cuestion a

examinar no, atane a Ia presunta mvasko - da/su esfera competencia.

En efect@ en. Ia demanda de , vers:a constitucional que se analiza, el
Munlcnplo no_Lactama que Ia xegponda dirimir el conflicto sometido al
conocimiento ‘del Tribunal dem anHa 0, Sino que, en su concepto, el Tribunal de
Justlcla Admmlstratlva local/ Frqonstltumonal Esto es, a diferencia del asunto
que’ djo Iugar al precede\n"""' d¢)'la excepcionalidad de la procedencia de la
controver&a constitucional Cthra una resolucion jurisdiccional, el actor no alega
ser\T ergano competerﬁg\gara resolver el juicio de origen y, por ende, una
xfmvasmn\de una comp ),/ propia, como se advierte de la tesis P./J. 16/2008,
/de contemdo sngmente* N4

RN

AN

“CONTROVERSIA %ONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
/\\ RESOLUCION\ JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
NN CUESTION- A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
>/ ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
—~ O\ El objeto prmcrpal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
L)) atribuciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
\ Iy conf/ére a los organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no

N\ es la(via_idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
D) ) sentenCIa emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si

dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucién jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestiébn a examinar atafie a

' Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1898.
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|
la presunta invasion de la esfera cdmpetencxal de un organg. o

/naﬂo del

Estado, en aras de preservar su amb/to de facultades, pues’ de I

podrian analizarse en esta via Cuest/ones en las que algun
arrogue facultades que no le competen llegando al absurdo

se llegaria al extremo de que, pov ser resoluciones jurlSdICC?il Ies no

poderes constituidos carecieran de | medlos de defensa pérca lmpugna: los

actos que consideraran violatorios del ambito competenaal que e
la Norma Fundamental’'2. [Enfasis a adudoj N

En este sentido, los términos en los que la promovente'hace valer/ su

impugnacion no generan un principio de agravio en\ relacion
competencial que la Norma Fund: amerﬁ‘tal le atrlbu ey, por ende,
cuenta con interés para acudir a este Alto Tnbunal/ a/ intentar

ntrar/o

i unal se
‘que los

S confiere

con &l qmblto
el Mummplo no
este medw de

control constitucional que, en todc caso, como se I[@TCO previamente, tendria que

encaminarse a defender la regularidad (,onstmjc:lonal en el ej
atribuciones y no las previsias en favor de C'Ualqurerotra autoridad, -

AN

eréjpm ‘de sus

~ .
\
AN )T~
~— I\

En consecuencia, la presenie demanda debe desecharse dei;b/l/ari/o, al ser

manifiesto e indudable que no existe un’ prmmplo de agra\/ 0 en

relacion con el

ambito competencial constltucmndlmente asug,nado al actor; lo. que, en la especie,
actualiza el supuesto de mproceclenma previsto en el arthu[o 19; ffraccion VI, de

la Ley Reglamentaria de la Materia, en Felacnon con Ia/fraccuon l
de la Constitucién Politica de los E stados Unidos Mexucanos

del articulo 105

Por las razones expuestas se VoA —
o l\\ L /’//'/ ’/J
UNICO. Se desechd d'e plan 0, por nc\t\namente improcedente, la

controversia constﬂumonal promuwda por e\\hﬁmcuplo de Totglac, Estado de

Tlaxcala. L / |

Notlflquese y, una vez que cause e&\aQo este auto, archivese el expediente

como asunto ca‘nctwdo =

Lo proveyd flrma el Ministroi
actta con la. Méexstra Carmina Cortés odrlguel-, Secretaria de
Tramite de ControverSIas ConSLtLTCiQnales y de Acciones de Incon
de la Subseoreiana General de weiqos de este Alto Tribunal, qu

Mora 1., quien
la Seccién de
stitucionalidad
e da fe.

listahcn]a corresponde all proveldo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, dictacdo por el Ministro

~_instructor Eduardo Medma Mora l., en la controversia constitucional 135/2019,

W
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promecvida por el

08, pagina 1815.





