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"i {\\L\r}/ / CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 158/2017 -

e ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS -
PObERJUDlCIAL DE LA FEDERACION -, SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRKM‘TE DE CONTROVERSIAS
~ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a velntlcmco de marzo de dos. m|I diecinueve, se da CUenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Prés;dente de la Suprema Corte\ie Justicia
de Ia Nacion, con los escrito$ yilos ranexos* presentados por -Alejandro | Becerra Arroyo,
delegado del Poder Judicial del Estado de Morelos yﬁerardo Estrada Dlaz ‘delegado del
Poder Legislativo del ‘Estado de Morelos, reabndos elquince de marzo ‘del presente afio
en la Oficina.de Certificacion Jud|C|aI y Correspondenma de* este ‘Alto Tribunal, y
registrados ¢on los nimeros 011975 y oﬂ 867 ré’spectlvamente Q) )

. -v t<'1_«" -

| Leg|slat|vo ambos del EStado de MOI’EIOS

A\ /

reconocida en autos po;r medio de Ios\cu'*"

| ,

Federe cion eI cuatro"de marzo del mismo

,,/vez que exhlbe copra cémflcada del acuse de recibo del oficio nimero

Ve T S/JICOMISIONIAD
| practlcada el dla qumc f\: marzo det presente afio a loé: poderes Leglslatuvo y
EjeCUtIVO ambos del Estado de Morelos, en el cual se menciona el monto

, que se requ’ ere para el pago de Ia pensmn "del servidor puablico en rétiro, al
\ | que este medlo de control constitucional se refiere.

Por su parte, el Poder Legi_slativovdel Estado de Morelos manifiesta que
en sesion ordinaria aprobd el proyecto dé Decreto nL'Jméro tres mil ciento
treinta y siete por el que se abroga el decreto niimero mil quinientos veintitrés,
publicado en el periédico oficial “tierra y libertad” nimero 5484, el veintinueve
de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se otorga pension por
jubilacién, a la C. Olivia Trujillo Castillo, “[...] y toda vez que con fechas once
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y veintiséis de febrero del ano que transcurre, el Poder EjeCU'ﬂVO del Estado
reahzo la ministracion de 4,500,000.00 (cuatro millones qumlentps mil pesos

00/1 00), cantidad que corresponde a la ampliacion, prssupuestal que fue“\-\-?\\v?i?r

-autorlzada mediante oficio SH/1543-4/2018, para’ el pago/ de pensmnes
otorgadas por el Poder Legislativo con cargo al PodeLJudJmaI entre las que
se encuentra el pago de la pension que guafda ?slamon con la presehte
controverSIa constitucional, por tanto sohcuta a ssTe MaX|mo Trlbunai se\tenga
por cumplido Io requerldo en la ejecutorla de me?lto y se ordene su archlvo
deflmtlvo ya que el Poder Legislativo deI Estado ‘de Morelos atendlo eI fallo
constitucional, en V|rtud de que, sm afectar los derechos que. ya se habian
otorgado al trabajador pensmnado determlno que el Poder\Judlmal de dicha
entidad federativa realizara los’ pagos correspondlentes con cargo a la
ampliacion presupuestal autonzada por eI Goblerno del Estado con lo cual
se satisface la obhgamon en cuestlon desde Ia separacuon del cargo del

beneficiario hasta por todo eI ejercido dos mil dwcuoChb

Q - Enadicién, con la documental remitida, sq\éacredltar que se acataron
los lineamientos de, 1aT| cu ona en cuanto"""" establecer, de manera puntal,

el Poder o entldad que debera reallzaucs pagos correspondientes a la

pension, otorggndo Ios recursos nebesarlos

AN

Al respecto\\se tlene al, PO&(/GQISI&UVO del Estado de Morelos,
|nformando acerca de los actosqueconstltuyen prlnc1p|os de ejecucion de la

sentenCIa dlctada en el presente é8unto y en este sentido, dicha autoridad

debera es}ar a Io ordenado ‘en el punto Segundo, fracciones II, Il y IV, del

| Acuerdo deLTrlbunal Plene de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
vefntlmnqo de febrerc de dss m|l diecinueve, relacionado con el cumplimiento
"*de las eiecutorlas denvadas de las controversias constitucionales falladas por
ias Salas de este Alto Trlbunal relativas al pago de pensiones de servidores
\ publlcos adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,

; ‘_publlcado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de marzo pasado.
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4 & 5 L/’" Lo anterior, con fundamento en Ios artlculos 11, parrafo
s~ W —°v/
ﬁ'\ “Hpse primero’, 46, parrafo primero?, y 503 de Iaiey Reglamen‘tarla

f

PODERJUDICIAL DELA FEDERACION D€ 1as Fracciones | y I del Art;cule 105 de la ConsiﬂuCIQﬂ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/~

/ Aa rgf sma al Presidente de’ Ia Sup oy

N\
AN

Politica de los Estados Umdos Méxjcanos

/

Ahora, teniendo en cuenta lo manlfestadeqeor Ias autorldades Qf Ciantes

con fundamento en el artlculo/ 46, - pz—z:rren‘a?mero4 de la Qitada Ley
Reglamentaria, se requiere nuevamehte,)a Tasautorldadt/as vmculadas por
el fallo constitucional, po’f”conducto de\ qweﬁ Iegalmente leIs representa,
para que continden informando oportunamenté Ios ac;tos Lendentes a su

cumplimiento.

I
=

Federal de Proced|m|entos CIWIGS de apllcacron supletorla en términos del
articulo 16 de la Ley Reglamentarla de las Fracm |y Il del Arficulo 105
~de la Constitucion POhtica\de los Estadés/ Umd@ﬂexicanos, hagase la
certificacion de Ios\dlas en que trans\c\:ur/’*
Legislativo del Estado de Morelos; d&\vad

por el Poder Judlmal de la mlsma ‘entighd. federativa, sefalado en el punto

"Vﬁel plazo otorgado al Poder

de la notificacion practicada

AN
NN

1 Artlculo ‘h dé Ia Ley Reglame&t arjfdde las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
FederaI EI actor, el demandado y}a sufbaso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto ge los funcionarios Egke} enYéfminos de las normas que los rigen, estén facultados para
representa 0s. En todo caso, se préig‘rmra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
‘cuenta con la capacidad paral haCeﬂo salvo prueba en contrario. [...]
—2 Articulo 46. Las partes conde 7“»@ informarén en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de

1a Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
*.debidamente cumplida. [ .- I

NG Artuzulo 50. No podra archlvarse nlngun expediente sin que quede cumplida la sip

Me anotosentenmén /se hubieré extinguido la materia de la gjecucion.
4 \Articulo 46 de ta Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

\ J/ Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por
_la sentencia, del Cumpllm|ento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien

resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumphda [...]
5 Articulo 287. En- Ios ‘autos se asentara razdn del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
¢ Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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" Notifiquese. \

Lo provey0 y firma el Ministro Arturo Zaldlvar Lelo/ de Larrea

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nac:ép,@wen actua con

Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Secmon de Tréamite/ de

Controversias' Constitucionales y de Acciones de. Inumonahdad de }a

N

Subsecretaria General de Acuerdos de este ArtoTnbUnal que da fe \
\\ | PG <:f

‘Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, dictado
por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
“:Justlcla de la Nacion, en la controversia constitucional 158/2017, promavida por e
Poder Judicial de Morelos. Conste.
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