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cro. SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIA%
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a veintidos de marzo de dm dlecmueve se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potlsek\ mstructor en wek presente asunt, com la copia
certificada de la resolucmna\de vemhochoxde nowemb;e de dos mil dtecmche dictada
por la Primera Sala de\la Suprema Corte de(]ustrma de la Nacion en\el recurso de

reclamacjon 4172018-CA, derivado de-la- contrqversm cons’utucmnal mtada al rubro.
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Cludad de Mexuco ;a,velntldos~de

Sala de este Alto Trlpunal1,\reso!v1 \el \recurspide reclamacuon 41/2018-CA,

LY \‘

y determlno revocar ehacuerd\\dé vemte de‘ /deldos mil dieciocho,

ok /"*-,;‘-’ 1 \ ) /ét")‘ _\—."
. dnctado en los autos de Ia d o3t r}te\\ cbnj;nxersna constutucuonal por las
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Slgwentes razones.f- —

PRIMERO ‘Es‘ |mprocedente h /ontroversuamconstntucuonal al no

pe

""""AII del AI’tIC{JIO/1 05 de la Constitucion
N A // /— “
Polltlca de iQs Estados Umdf)s> 1c

Trlbuna\NéJustICIa Adq{nlst% va "’que promueve, carece de facultades para

representar al Poder Jud@a de! Estado de Morelos.

\i\

ans ecuencia, se actualiza la causal de improcedencia

SEGUNDO En o

pre/\ sta enla fracéfon

Vil del articulo 19° de la Ley-Reglamentaria de la
maténa y resulta aplrcabie la tesis )1a XIX/97 de Ia Prlmera Sala de rubro
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“x\ = 1) :“CONTROVERSIAS }CONSTITUCIONALES’f L\A FALTA’ DEl LEGITIMACION
. DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA™.
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"PRIMERO. Es procedente y fundado el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de veinte de marzo de dos mil dieciocho, dictado en la controversia constitucional 71/2018".

2 Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacidn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

¥ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

Vill. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

4 Tesis 1a. XIX/97, de la Primera Sala, de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
publicada en la pagina 465, del tomo VI, agosto de 1997. Texto: “Si bien la falta de legitimacion no esta expresamente considerada
como causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, también, la fraccion VIIl dispone que dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicion de Ia propia ley.
Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10, fraccion |, de la ley reglamentaria que rige este procedlmlento
sélo las entidades, Poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran promover la accnon de
controversia constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter, es claro entonces aue asta nn niieda aieraar tn am=iss
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En atencion a lo anterior, se procede a dar cumplimiento la dicha .

resolucion y en consecuencia, se ]y / |

ACUERDA |

PRIMERO. Se desecha de plano, por hQ’(OHan{ente impro ce iente\daf
demanda promovida por el Tribunal de Justlma\A:immlstratlva de Moreios

en cumplimiento a lo.ordenado en el recurso de geclamacmn 44 /ZQTB CA

\\ ~ ,/ /,
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SEGUNDO. Una vez' que cause estado este auto, archwese el‘

expedlente como asunto conclu'dc)

. Notifiquese.

quien actia con Carmln‘a Cor‘tes Podrlguez Se retarla de Ia Secmon de

Tramite de Controversnaé C,anstltumonalis y "de  Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia Subsec retaria: Gener\al dé Acuerdos de zJeste Alto
Tribunal, que da fe. \ g‘

/[ /\ W)

Nl ) ) h

\\ ~/ / |

\\\\ ] P / :

/ O ~ |
/ VN \\ ( g
[ N )
AN ) )
—~\ '
N )
t

' EHC/edgb
facultades para representar al ente publico, en términos de lo- dispuesto por a; Ieglslacmn ordinaria qIJe Io| rige y no hay motivo plara
presumirla, es evidente que no se surten los extremos|del articulo 11, pnmer parrafo, de la ley reglarﬂentarla que establece flos
medios para acreditar la representacion y' capacidad| de’ ios promoventes y dg ahi que también, Lpor esta causa, surjd. la
improcedencia de la via de la propua ley. En estas condiciones, se actualiza la causal de |mprocedenc:a prevista en la fraccion Vil [del
articulo 19 de la ley reglamentaria.” ‘ 0 i -
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