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C—“C::Wﬂ‘ ACTOR: MUNICIPIO.  DE. / CHINAMECA,
g‘.-[_\_]i" VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
“2RE”
; “ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y/ DE ACCIONES\DE
| INCONSTITUOiOpIALIDAD N\

i En la Ciudad de México, a dos de abril de dos mil dlecu{ueve se da cuenfa al Mmlstro
| Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente deé la Suprema Corte de, /Justicia de la
Nacmn.\ci:;\el estado procesal que guarda +afpfesente controversia constltumonal

‘\ Conste.

/ ~/ / SN

Ciudad de México, a dos de abnl dedQs 'mil dlecmueve
| G

1 Visto el estado procesal del eXped“ente con fundamento en el articulo
50" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | Y il del ATl'ICU|0 105 de la

"\'provee respecto

| Constitucién Politica de los Estados Unidos MeX|can/'
| del cumplimiento del fallo recaldo en este medlo de control constitucional, de

conformidad con lo sngwente\

La Primera Sala de esta Suprema Cc;rte de Justlcna de la Nacion dicté

sentencia en este ésun‘cael dieciséis de n T fbre de dos mil dieciséis, al

tenor de los snguremes puntos resolutlvos /5\ /

N

/ N\

ente controvers:a constitucional.

“PRIMERO Es procedente y fundada
gez' del Decreto 600 emitido por el

—- SEGUNDO.- Se’ declara la i wali
Congreso del Estado de Veracruz, %o los términos del considerando sexto de
la presWesolUCIon debienddlscidpr de conformidad con los lineamientos
fifados en el considerando séptimo™de este fallo. --- TERCERO.- Publlquese
esta resquC/on en el Semanahg\..&dimal de la Federacion y su Gaceta.”

Las censnderamones

K _#fectos de la citada resolucién quedaron

rec adosen los términ guientes:
praciedoe o: i

- AN
Prewamente al\ \%o de los conceptos de lnvalldez planteados por el
% C Mumcrplo actor, es ecesario tener en consideracion los antecedentes
szgu:entes = (...) = 7\EI Decreto 527, de dieciséis de enero de dos mil tres,
—el ‘cual ratificé /a;esoluc:on presidencial de veintinueve de noviembre de mil

] — novecientos sesentay siete, que dota de una porcién de tierra al Municipio de
( / \‘\‘ QOteapan, conSIderando como plano oficial el realizado para dicha resolucion,
-\~ /) enelquese sefiald la extension y limites territoriales de ese Municipio, asi

T ~——  como los l/m1tes oficiales entre Oteapan y Chinameca. - (...) --- 2. El Decreto
N SN 537, de treinta. de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local
\ revocé el Decreto 527 antes referido, confirmé el acuerdo econémico del

T propio Congreso de veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y

/N tres ~determinando la pertenencia de la zona denominada ‘Tina Chica’,

e al Municipio de Chinameca- y fijo la superficie icie del Municipio de Oteapan.

--- 3. El Decreto 591, de dieciocho de enero de dos mil diez, en cuyos articulos

primero y segundo se determind, respectivamente, abrogar el referido Decreto

837 y fijar los limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme

! a las coordenadas que al efecto establecié en el propio Decreto. --- El Decreto

' Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
‘ Federal. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
| extinguido la materia de la ejecucion.
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591 fJe declarado invélido por esta Primera Sala, al resolver la controverSIa
constitucional 11/2010, promovida por el Mumc:plo de hmameca A
En cumplimiento al fallo anterior, el Congreso del Estado de Veracruz llevé a
cabo, entre otras, las acciones siguientes: --- a) Emitié e[ ‘DE CRE -TO 279 QUE
CREA EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE
LIMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS
DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VERACRUZ', publicaq senla Gaceta Oficial — " )
del Estado el veinticinco de julio de dos mil trece, en el qué establecen las |~
reglas procesales para dirimir el conflicto de limites —existente entre los | _
mencionados Municipios, y -— b) Substancié6 el proce\/mlento prewsto en eli N
referido Decreto 279, el cual culminé con la emisién del Decreto 878, por el
que se resolvio el conflicto de limites territoriales entre estas comunidades /
vecmg}:s --- (...) -— 4. Posteriormente el Mun’c:plo c{e Villa de Chinameca,

Estadp de Veracruz de Ignacio de la | Llave promovié controversia /
constitucional, en la que demando la /nvalldez del- Dec refo 878, de/ochqdé
octubre de dos mil trece, publicado el once de ot*tubr/e de dos mil trece en la
Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Esta(do de Veracruz de. Ignac:o de
la Liave, a la que correspond/o el namero. 109/2013; seguido el tramlte esta

Primera Sala, en sesién de veintiuno de enero-de dos
que eV Decreto 878 impugnado habia 'sido emitido sin
procedimiento deliberativo que deblo culmmar con la

las reglas de votacion establec:das por lo que declaro su

a las siguientes consideraciones: --= ( ) < 5. Decreto
a la sentencia emitida en la controvers:a constitucional

mil quince; de@rmmo

haberse éatlsfecho el
correcta aplrcacron de

in vghdez -en atencién
600. En cumplimiento
109/2013. el Congreso

del Estado emitié_el Decreto impugnado. - (.. )77}-\:—\Ahora bien, en
cumplimiento a la referida ejecutorla la Com:s:on ‘Permanente _resolvi6
tomando_en consideracion las pruebas y alegatos que fueron analizados en
su__momento, por la/ Comts:én Permanente de | Limites Territoriales
Intermunicipales de la &exageSIma Segundal Legrslatura asi_como las
consideraciones para la. e7aboVac:on de la_primera |alternativa, puesta a
consideracién del Pleno en el dictamen de Ia comisién en comento, que dio

como|resultado el Decreto 878, invalidado por Iaanera Sala de la Suprema
Corte|de Justicia de. la Nacién en la contm\x’ ia-constitucional 109/2013. ---
(.. ) -1- Ahora blen\ de I;relatona realizada resp ecto de los antecedentes
‘que el Decre fo 537 _de trem ta de enero de dos mil

rficie del Municipio de
537, el Municipio de
Oteapan promowo un jUICIO de ampa ind/recto el cual fue sobreseido por el
Primer ‘Tribunal. Colegiado del é%aé%ga Circuito, al resolver en definitiva el
amp/aro ehwéws:on R.AD. 328/2 uaimente que el Municipio de Oteapan
novié -ante este Alto T?‘rbunal ‘controversia constitucional, a la que
corre pondlo ‘el numero 60%2&0# _resuelta por esta Primera Sala en sesién del
\e n\owembre de dos mrhcuatro en el sentido de sobreseer, al haber
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U° ‘3’ \\ cumplimiento a la determinacién tomada al resolverse la alud/da

9 controversia 109/2013, se dictd el Decreto’ 600, el cual es

‘ t:«'wf W materia de impugnacion en la presente /controversia

| "-[\\\]“ A4 constitucional; sin embargo, de la lectura integral_de dicho

| Decreto impugnado se advierte que el Congreso del Estado no
mér‘mom DE LA FEDERACION analizé ni emili6_ argumento alguno que sostenga la revocacion'

del Decreto 537, por lo que tampoco determina la revocacion, del
citado Decreto de treinta de enero de/ dos mil tres, mismo que = \
conforme a lo detallado- determlno/la pen‘enenc:a de ld zona\f}/
denominada ‘Tina Chica’, al Municipio de Chmaméca y, fijé la superficie- del/
Municipio de Oteapan; el cual, ademas, auedo firme y consecuentemente
sigue vigente. Por lo que, se genera inseguridad juridica, debido a que
formalmente existen dos decretos v:gentm establecen los limites
entre los Municipios de Chinameca y Otea, an/—-(...) - No obsTante ello,
el Congreso local fij6 nuevos /ImlteS entre los “dos Mumc:plos en disputa,
advirtiéndose que, se adscribe el terrltbno n disputa ahora al Municipio de
Oteapan, tal y como se hace evidente "del Decreto 600 lmpugnadb el cual en
la parte que interesa dice: --- (Se/ transcribe) --- Ahora, S( bien/se pudiera
considerar que téacita o mater/almente el Decreto ahora rmpugnado deroga al
anterior Decreto 537, lo cierto —es_que, la falta de analls:s y de
pronunciamiento preciso respecto del Decreto qt avorecla al
Municipio de Chinameca, genera —como se djjo- una viola @ al principio
de certeza juridica y nuevamente aI derecho de audlenc:a al no cumplir
con la motivacién reforzada que’en este caso 'se. requena en agravio del
Municipio actor y la consecuewte violacion al artlcul' 6 de la Constitucién w‘
Federal, derivado de’la wolab/on a los articulos-1 4\ N&g/de la propia Norma
Fundamental. - En el caso espec:f/co de Ens derechos de audiencia, de
debido proceso y de certeza juridica\ \ados de la -interpretacion
sistematica de /los articulos 14, 16 y /115, itucional, -conforme a lo
sostenido por el Plenc) de este Alfo Tnbunaf en 8-que-a este caso interesa
implica que, aunadd ala notificacion- del imc:o del_procedimiento, Ia
oportunidad de ofrecery desahogar el tuebas y de alegar, se dicte una
resolucion que dirima todas Ias c ones debatidas, pues de no
respetarse -estos - requisitos, no Q/a por satisfecha la finalidad de Ia
garantia de audtencra que es evita la indefension del afectado. - Por otra
parte, /como se sefialo, tampocq  cOynple con la debida motivacién que para
el caso de la ¢ afectacion delter Orio municipal se requiere; pues para
cons:derar que se ha cumﬁh\ -con los derechos de fundamentacién y
motivamon ‘en este supyest I Tribuna Pleno ha considerado que la
creaczon de un Mun/c:/p/o\ ede equipararse exactamente a un acto que
(se. venflca exclusivame te,eh os ambitos internos de gobiermno, pues —entre
otl@&aspectos- tal procgso iene una incidencia altamente relevante sobre los
hab/tahtes los que K@ pprcialmente redefinidos como-sujetos politicos y que
en adelante estaré‘n\ letos a normas y autoridades: parcialmente nuevas;
ademas la trascendenqa socioeconomica, institucional, politica y cultural del
acto hace eXIglbleque\mdepend/entemente del cumplimiento de los requisitos
L _ descritos, la Legislatura Estatal demuestre que el proceso normativo que
/'~ . conduce a su creacion es el resultado de una ponderacién cuidadosa de
N ) aquellos‘ eIementos establecidos constitucional y legalmente como
= requ:s:tos necesanos para su procedencia. Por tanto, la existencia de una
/i~ O\ cons:deracton suétant/va y no meramente formal de la normativa aplicable por
) ) parte de- Ias autoridades publicas decisorias, respetara la garantia
PR 4 constlfumonal de motivacién en sentido reforzado, que es exigible en la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

deri

VAP emzs:on de determinados actos y normas, entre los cuales se encuentra la

) ) creacién_de un nuevo Municipio. Criterio que es aplicable, al caso de

~/ delimitacion territorial de los Municipios, por la trascendencia que en la

conformacion del Municipio y en los habitantes de éstos tiene tal

determinacion. --- Asi, si en el caso el Congreso del Estado de Veracruz, no

se pronuncio respecto de la determinacién firme contenida en el Decreto 537,

emitida por ese mismo 6rgano colegiado, a efecto de explicitar a la parte
3
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afectaga (en este caso Municipio de Chinameca) los motivos por los que debia
revocarse la determmacron tomada y en su lugar establecer nuevos /Im;tes
entre los dos Municipios ien disputa, dado que conforme a lo/dicho medgante
el Decreto 600 el Congreso demandado analiza el conﬂlcto  territorial A
soslayando por completo la_situacion juridica prevalecienté\\v\rea\lizando una =\
determinacion que no es acorde con lo ya determinado porel pi‘op/o'orqano —/
es evidente que se afectan con ello, los deggchos de correcta

fundamentacion y motivacién, audiencia, d b/dp proceso y A
destacadamente de certeza juridica del actor en esta controversia. - Dicha [
violacién cobra relevancia, si se advierte que de soslayarse dicho actuar del >
Congreso del Estado se permitiria que éste mismo modlflcara la situacién
juridica prevaleciente a capricho y sin siquiera expresar [as razones de porqué
actua de tal forma, modificando lndef/mdamente sus propias determinaciones N

y generando asi inseguridad juridica que podrlg desembocar incluso-en un_/
clima de violencia en la region, pues es evidente /que dicho Congreso\ha /
adscrifo tanto al Municipio de Chinameca como “al Municipio de Oteapan el
territorio en disputa, a lo largo de los dlversos 8ecrelos que ha em/t/do al
respecto; por lo que, si se llegara a valldar (de la forma en que Io hlZO el
Congreso) el Decreto que ahora se lmpuqna no-existirfa ninguna cen‘eza de

que esta determinacion se mantuviera firme y se respete dicha dec:s:dn por el
mismo &érgano que la emitid, dado que -en cualquier momenta ‘podria
modificarla sin siquiera analizar el Decreto antenor ni motlvar tal mod:f:cac:on

--- Cabe precisar que esta Pr;mera §al.a ‘advierte que ‘en el Decreto 537
dnicamente se sefialé que el drea denominada ‘Tina. Ghica’, parte integrante

de la) ampliacion del ejldo de “Oteapan, corresnondé\\\\a\i‘**Municipio de
Chinameca, Veracruz y, que ‘..la_/superficie comnue§ta?\dé 463-00-00
hectareas, a que se refiere.la escrltura publica nimero 91 de fecha 29 de julio

de 1890, que fueron desmcorporadas del predio_ Tonalépan, Municipio de
Chinameca, Veracruz, se dest?no integramente para formar el Municipio de
Oteapan, Veracruz, como se establece en el plano levantado en el mes de
mayo de 2002 por el personaT técnico de la Direccion General de Patrimonio

del Estado, que muestra‘ los trabajos mformatl\/&s\(eallzados para determinar

los limites entre/ los Mumcrp/o de Oteap -Chinameca, del estado de
Veracruz.’, como se -advierte de lo s:gurente --- (Se transcribe) --- Es decir no

se e<tablecen con_coordenadas los limites_entre_ambos _Municipios en
conflicto, sino que umcamente se haceyeférehc:a a que la porcién de territorio
conomda como, “Ia Tina Chica” le pertenece al Municipia de Chinameca y, que
..Se conflmm ‘igualmente que 7@ superficie compuesta de 463-00-00
hectareas a que se'refiere la escrlturay;ubllca numero 91 de fecha 29 de julio
de 1 &90\true ‘fueron desincorporadas /del predio Tonalapan, Municipio de
Chinameca \/eracruz se (@sﬂn gramente para formar el Municipio de
Ote,a/: an, Veracruz, como se- éstablece en el plano leyantado en el mes de
mayo de 2002 por el persohaLtéchco de la Direccién General de Patrimonio
del E: stado, que muestra Ios- trabq/os informativos realizados para determinar
los ilmltes/ entre los Mumc/pios ‘de Oteapan y Chinameca, del Estado de
Ve Veracruz/( .)’; sin embargo\en el Decreto ahora impugnado si se precisan
/taleé limites con_las. cbordenadas correspondientes, los cuales podrian

_ determinar no sélo las;, porclones territoriales que se establecieron mediante el
Decre to 537 sino la- perfenenC/a de las porciones territoriales en conflicto en
s\u totalidad, a eaber La Tma Chica’, ‘La Tina Grande’y [El Porvenir’. Lo cierto

e correggonde en deflmtlva al Congreso del Estado dar certeza
juridica, sehal. do\s: las partes territoriales determinadas en el Decreto
537 corresponden o no a la totalidad del territorio en conflicto o se refiere
sélo la_una parte de él y, una vez realizada esa precision proceder a
determinar si debe revocarse el citado Decreto 537, sefhalando con
clang{ad los motivos de ello y, una vez hecho esto proceder a determinar
los nuevos limites entre los Municipios en conflicto. --- De acuerdo con
las cansideraciones anteriores, procede declarar la invalidez del Decreto 600,
de sefs de noviembre de dos mil quince, publicado el primero de enero del afio
dos mil dieciséis, en la Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de
1 4

]
:




SUPRE

CONTROVERSIA CONST\'FUEIQNAL 11/2016 _,

w
gut‘f ’Q V Veracruz de Ignacio de la Llave. --- SEPTIMO E;‘tos En
“’ \\ W atencion a la invalidez decretada en el considerando que
}\\ —Lr’ antecede y tomando en cuenta la existencia de un afiejo conflicto
%@é:,}\,\—g%% entre dos comunidades vecinas, que tlene incidencia no sélo en
TN

JUDICIAL DE LA FEDERACION finanzas municipales, o a la ejecucion de actos de gobierno, sino.
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en todos los ambitos del desarrollo de Ia- wda cotidiana de/ Jos

fi'iwoiacmn a los derec*\

el ambito gubernamental, como podr/a seglo /relativo a las

pobladores, lo que incluso puede lfevar aconﬂlctos soc:ales se\ \

estima necesaria la actuacién’ de1 Conqreso a fin de_ que
culmine con el Lrocedlm:ento substanciado - medlante el exgediente/
CPLI/01/2011 _y, dirimir dicho confhctol Qreélsando que_ ‘existe
determinacién firme por parte del propio Congreso, en cuanto a los
limites entre los Municipios de ChmamecaTﬂtewn contenida en el
Decreto 537, de treinta de enero de dos mil tres. ) -—- As:ml§mo en caso de
que con libertad de jurisdiccion detenmn} qye es_necesario ‘modificar
dichos limites, funde y motive correbtanjehte la determinacién relativa,
determinando —en su caso- la revocac:on del Decreto 537 lo cual debera
reflejarse en un articulo del Qecretcrle al efecto se emita y, una vez
realizado lo _anterior, proceder a fijar los nuevos limites entre_ambos

ede = 1yje. [0S NUEVOS ThINIRS

Municipios contendientes.” ~_ O

_— \ .
\ — ™
\*\

[El subrayado es propio]. / /.
De los antecedentes expuestos se adwerte que Ia seRtencia dictada en

la presente controversna cons’utucnonal declaro ia \'\\’Ildez-t-del Decreto 600,

de seis de noviembre de dos mll quince, err}ltldo por ¥ Congreso de Veracruz

de Ignacio de la LIave y pubhcado el uno cLe ~ero de dos mil dieciséis.

argumento alguno que,r sostuvnera la’ r

treinta de enero de ‘'dos mil tr s eI ual quedézﬁrme y determinc’) la

pertenencladela zona denomm‘/" Tina Chica® al ‘Municipio de Chinameca

y fijé la superflme del Mumc:pu&e\O,/eapan lo que se traducia en inseguridad
jundlca aI eXIstlr dos decre

yigentes que establecen los limites entre los

C|tad\0§ mumcnplos max\/e

respe\to del decreto; vorecia al Municipio de Chlnameca generaba una

ue la falta de andlisis y pronunciamiento

\\de audlenma y debido proceso al no cumplir con la

fi;:monva0|on reforzada que se requeria.

/ En reIaQ|on con1o anterior, con fundamento en el articulo 612 del Cédigo

Federal de Procedlmrentos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

) numers ﬁi\de\la ley reglamentaria de la materia, se hace constar que el fallo

2 Articulo 61 de\l\C/odlgo Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia

en autos, intervendra el secretario, y lo autorizara con su firma; hecha excepcién de los encomendados a
otros funcionarios.

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoceré y resolvera con base en las disposiciones del presente

5
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obran en el expediente’.

edoé notificado ajlas partes de conformidad

11/2016

con las constancias que

Por oltro lado, es indispensable tener presente que,, en Iosiermlnos antes

indicados
de Veracr

substanc
conflicto
Congreso
Oteapan,

Lueg

modifical

precisando que existe determlnamon f|r

/ <N\
0, en caso de que el érgano Ieglslatlvo

contenida en el Decreto 537, de tremta de

en la resolucion recaida al presente asunto se ordené al Cogeso f
uz de Ignacio de la Llave que culmmara con }zl procedlmlento\j;/
iado mediante el expediente CPLIIO1I"011 y dirimiera dlcho

me [ por parte del propto

en cuanto a los limites entre IOS/murhplplos de Chmaméca y
.

enero de dOs mN tres

determmara necesarlo

r dichos limites, debena fundar y motivar co;rectamente la

determinacion relativa, senalando Ia revecacmn del lecreto 537 lo cual

reflejaria
realizado
municipio

Para
lo largo de

lo anterior, procedéna a\fuar los nuev

/
\
™~ \

mayor entendlmnente ae los efectos prec

la sentencna de mentﬁ S€ expuso. que el

en un articulo del nuevedecreto que al et

ecto emmera y, una vez

as Ilmltes entre ambos

A )
- /N < /
¢ \

~/

sados con antelacion, a
Congreso del Estado no

explicité a la parte afectada Munlcnp|o de Chlh&ﬁﬂéCd los motivos por los que

debia revocarse Ia deiermmamon tomada\}el Decreto 537 y, en su lugar,

establece
mediante

conflicto

prevalecwa

Asim

terntonal soslayando \pqr completo

|sm0 ﬁclard que\\ef Decreto 537 sol

denomln da “Tma Chica” COrresﬁaonde al Municipio

de lgnq#lo de la Llave,\y que la superficie ca

r nuevos Ir 1tes ‘entre los dos\ nunicipios en disputa, dado que
el Decreto 600 (|mpugnad\\korgano le

gislativo local analizé el

la situaciéon juridica

nte\ymﬂscnblendo\el t§n "'rld en disputa al Municipio de Oteapan.
Nl

o sefald que el area
de Chinameca, Veracruz
mpuesta de 463-00-00

hectarea§ aque se reflere ia escrltura publica nimero noventa y uno (91) de

vemthueye de ]UIIO de mll ochomentos noventa, sed

\ formar el Mumcnpﬁo de Oteapan esto es, no establ

\Io$ Ilmltq

s entre- dIChOS municipios, sino que sé

|

Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstit

fracciones |
disposicion
4 Fojas 491

|

1
]
i
1

estind integramente para
ecid las coordenadas de

o hizo referencia a las

ucionalidad a que se refieren las

Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
presa, se estara a |las prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

494 y 497 del toca en el que se actda.
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'E %gw:\;; \W ¥ porciones de territorio de éstos, siendo, que en Decreto 600

'-ab

g’ 4—%‘."’]""/“"‘ W (impugnado y declarado mvahdo) si se précusaban tales
L \\\ '°|

; 3»‘»“»?5}5 =" limites con las coordenadas correspondlentes

| N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por tanto, el fallo constitucional mdlcé que el Cong@s&del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
! Estado debe senalar /Iaa partes terﬂtorlales

| determinadas en el Decreto 537 correspondén ono ala totahdad del

‘ /

territorio en conflicto, o se refieren sokLa una parte de el y,

u na vez

| realizada esa precision, proceder a determmar si debe revocarse el citado
N
Decreto 537, seiialando con cIarldad Ios motlvos para eﬂo y, de ser el

caso, determinar los nuevos I|m|tes entre los mumclplos en conflicto.

[ N
Por otra parte, lo dltimo que mformo el Poder Leglsiatlvo de Veracruz de
Ignacio de la Llave, fue que el doce de septnembre\de % mil dieciocho se
difirid la audiencia de desahogo de pruebas en/vrrtud de que la Sindica del .
/ /entes por lo que se §

pusieron a la vista de Ia Slndlca del Mummp»o de Chi¥ameca, para que en un

h \ )

término de cinco dlas hablles manlfestara\ 3 lo ue a su derecho e interés

conviniera.

) \ /)
~__/ f N~ /

Atento a Io antener con apoyo e sarticulos 465 y 50 de la citada ley
reglamentarla a31 como 297, fréc\ton 116, del -Cédigo Federal de

\/

Procedlmlenms Cw;les se requ‘ reyn evamente al Congreso de Veracruz

| de Ignacw de Ia Llave para’ qt}e dentro del plazo de tres dias habiles,

‘3l en que surta efectos la notificacion de este
ma Corte de Justicia de la Nacion respecto de
) ' cumplimiento a-la sentencia dictada en este

B Articqlo 46 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
’/ Federdl Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
’ d‘ﬁ\sma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
glebadamente cumpllda
RN Uﬂa vez transcurrido el pl&zo fl]adO en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta
/. sehubiere producidd, fas partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
[ (1 .\ Qquerequiera ala obhgada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta
\ N/ ) yocho horas ;ugmenies a la notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando

-/ la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su

cumpllmnento el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto al ministro

ponente para- que 'someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

‘ & Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la

’ | practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
| (...)
i

Il. Tres dias para cualquier otro caso.
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asunto y lenvie a este Alto Tribunal copia certificada de Ias constancnas
necesarias para acreditar su dicho, apercibido que, de- ne cumphr se le
impondra |multa de conformidad con el articulo 59, fraccrc;n\7 del cntado

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Notifiquese. /

|var Lelo de Larrea

Asi lo proveyo y firma el Ministro Artur
Presidente de la Suprema Corte de Ju‘sticig dela acion, qmen actug con
Carmina |Cortés Rodriguez, Secretaria de la- éeccmn de Tramﬂe de
Controversias Constitucionales y de Acuonesde fnconstltumonahdéd de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que &a fe

/// o \\

/

Esta\wo;a orma parte de1 acuerdo de dos de abril de dos mil diecinueve, dictado por el
_Ministro Arturo Zaldivar Lelo ;de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de laNacl n,enla contmversm constitucional 11/2016, promovida por el Municipio de
Shinamec Veracrgz de Ignamo de la Llave. Conste.

GMLM 31 } (N =Y \)‘/V\

A\ l

7/ Art|culo Sg del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Los fribunales, para hacer cumplir sus
\determmamones pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios deg apremio:
l. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Si el infracton fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de
su jornal o salario de un dia.
TratAndose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y
()
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