
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 208/2018 
FORMA A~S• 

ACTOR: MUNICIPIO DE MADERO, ESTADO DE 
- MIC"HOACÁN DE OCAMP(f . . . . 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE 
CONSTITUCIONALES Y 
INCONSTITUCIONALIDAD 

DE CONTROVERSIAS 
DE ACCIONES DE 

En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Alberto Pérez Dayán, instructor en el presente asunto, con el estado 
procesal del expediente. Conste. 'Vv 

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve. 

Visto el estado procesal del expediente, con· fundamento en el artículo 

11 351, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 

Constitución Política. de los Estados Unidos. Mexicanos, que faculta al 

Ministro lnstructór· para decretar, en todo tiempo, Rruebas para mejor 

proveer, así como pa,ra solicitar· a las partes propor~n los informes o 

aclaraciones que estime necesarios para la mejor .resolución del asunto y, 

con apoyo en el artículo 297, fracción 1 2;~ Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 13 

de la citada ley, requiérase al Poder Ejec~ del Estado de Michoacán 

de Ocampo demandado, para que, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente al ~e surta efectos la notificación de 

este proveído, remita copia certificada de ·los .comprobantes de las 

fichas de depósito o de las t~erencias electrónicas bancarias que 

acrediten y generen certeza sobre el pago de los $2,456,345.00 (DOS 

MILLONES CUATROCIEN~ CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS 

CUARENTA y CINCO PESOS 00/100 M.N.), al Municipio actor, por concepto 

de aportaciones est~ correspondientes at Fondo Estatal para la 

Infraestructura de ·· ldt Servicios Públicos Municipales durante el 

ejercicio fiscal de dos mil quince, que tal y como lo manifiesta en el 

1Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas para mejor proveer, fijando al 
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrá requerir a las partes para que 
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolución del asunto. 
2Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de 
algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días para pruebas, y( ... ). 
3Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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párrafo tercero de la página ¡cho (8), del escrito de contestación 9e 

demanda, le fueron entregados¡ en su momento. 1 

Resulta aplicable al caso, 1J tesis aislada P. CX/95, que ;a continuaci~n 
1 ' 

se transcribe: [ 
1 

"CONTROVERSIA CONSTITUC~ONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE 
FACULTADES PARA DECRET.4R PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. En 
términos del primer párrafo del ! artículo 35 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y 11 del" Artículo ··t 5 Constitucional, el ministrb-instructor podrá 
decretar pruebas para· mejor prov er 'en todo momento', es deClf, desde E~/ inicio 
de la instrucción y hasta el dictad de la sentencia, sin que di~ha facultad quede 
condicionada a que hayan sido d sahogadas las pruebas de ¡/as partes y por lo 
tanto, tal poder comprende el ten r expedita la facultad para qecretar la práctica 
de cualquier prueba reconocida or la ley, aun de aquéllas n~ ofrecidas por las 
partes (ya que para éstas existe u período probatorio establepido en la ley de la 
materia que no rige para el juzga or), o que no provengan de éstas, con tal de 
que conduzcan al conocimiento e los hechos controve1tidos~ Esta facultad tan 
amplia del ministro instructor en ateria probatoria se corrobbra en el segundo 
párrafo del precepto citado, en d nde se prevé que el propio ministro 'asimismo' 
-esto es, con independencia de I anterior-, podrtá requerir a l~s partes para que 
proporcionen los informes o acla aciones que estime neces~rios para la mejor 
resolución del asunto, est<Jb/ecié dose con ello como objetivd fundamental de la 
controversia constituCional, la t tela de las normas con~titucionales sobre 
intereses particulares, ya que la onvicción del juzgador acerca de los hechos 
debatidos en una controversia. c nstitucional sometida a su qecisión, no queda 
sujeta a subterfugios procesa/e de las partes que tiendan a b~meficiar sus 
propios intereses. "4 

1 

' 

Se a ercibe a la referida a .toridad dem~ndada uei · a~• no cumplir c~n 

la remisión de los documentos olicitados a este Alto T ibun.al, en el plaao 
' 1 

indicado se le a licará una mult de conformidad con el rtícl:JIO 59. fracci4n · 

15 del Códi o Federal de Proced mientas Civi es. 
• • 1 1 

Finalmente, con fundamentfo en el artículo 2876 del invocado Códi~o 

Federal, hágase la certificació~ de los días en que transcurre el pla;lo 

otorgado en este proveído. · • 
i . . i 

Notifíquese. Por lista y p~r oficio al Poder Ejecytivo del Estado d.e 

Michoacán de Ocampo. 1 

! 1 

. 1 1 

4Tesis P. CX/95. Aislada, Pleno, Novena Époba, Semanario Judicial de la Fedetación y su Gaceta, Tomd 11 
correspondiente al mes de noviembre de mili novecientos noventa y cinco, p$gina ochenta y cinco, cpn 
número de registro 200268. 
5Códi o Federal de Proéedimientos Civile 

1 

• • [ 

Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, puedenf'empléar, a discreción, lps 
siguientes medios de apremio: • · i 

l. Multa hasta por la cantidad de ciento veintej días de salario mínimo general vigente Em el Distrito Fede+I. 
(."). ; 1 

6Artículo 287. En los autos se asentará raz~n del día en que comienza a corfer un término y del en q~e 
deba concluir. La constancia deberá asentar+e precisamente el día en que surta•. sus E!fectos la notificaci··· n 
de la resolución en que se conceda o mand abrir el término. Lo mismo se ~ará en el caso del artíc lo 
anterior. • · 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omisp. ' 

1 2 : 

. ' 
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Cúmplase. 

Lo proveyó y firma el Ministro Instructor Alberto 

Pérez Dayán, quieri.actµa con Carmina Cortés Rodríguez, 

Secretaria de y/Se~ de Trámite de Controversias 

~:::::~:~:~:~~~::~º e lnconstitucionalidad de la 

Esta hoja corresponde al proveído de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, 
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, en la controversia 
constitucional 208/2018, promovida por el Municipio de Madero, Estado de Michoacán de F;º Conste \0' 
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