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INCONSTITUCIONALIDAD

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMlTE DE’ CONTROVERSIAS\/
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

Ciudad de México, a diez de abril de dos mil dlecmueve se da cuenta al Mmlstro Lms
Maria Aguilar Morales, instructor en el presente asunto con lo suguuente 5

/'\\

NumerQ de reglstro

Constancias

Oficio 8343/2019 de Advento Hernandez Reyna, /Tutular del
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de\Tamaulupas con
residencia en la ciudad de Tampico. [ ( <

Anexos: N/
Copias certificadas de todo lo actuado hasta el momento en e\l
juicio de amparo 146/2019, aS| como en su incidente de
suspension, del indice del Juzgado Decnmo de Distrito’ en ei

14310
N

Estado de Tamaulipas, con reSLdenma en T ampico. /(-

Documentales recibidas en Ia Ofi mqa de Certlﬁcacuon Judicla‘r y Correspondencua de este

Alto Tribunal. Conste. W

Ciudad de Mex 0, atilez de abril de ;:los mll d ueve.

Agreguense al eXpedlente para que fsur/t/

efectos legales, el oficio y los

de la Conshtucron Politica de Wo\""""Estados Unidos Mexicanos, se le tiene

desahogando el requenmne*\b |

lado mediante proveido de ocho de

marzdde\ ano en curso, a’ , eYQtlr copia certificada de todo lo actuado hasta

el momento en el jUICTQ (%\a

pAro 146/2019, de su indice.

Pbr otra parte, se tlehe por presentada a la Sindica Segunda Municipal

de Altamlra Estado
<8

\\\
0 \6

\ N/~ \\
| ENYANIN

N~/ / |
— / |

J'Lé/y Reqlamentanai\de Ias\' Frac\&ones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

amaulipas, con la personalidad que ostenta?,

\ Articulo 35. En' todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha p;ra 'su.desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que

/ proporcionen los lnformes 0 aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

De conforrmdad con la$ documentales que exhibe para tal efecto y en términos de los articulos 60, fraccion

I,y 61 del Cod1go Municipal para el Estado de Tamaulipas, que establecen

lo siguiente:

Articulo 60. Los Sindicos de los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones: (...).
Il. Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para
pleitos y cobranzas en los términos del Codigo Civil del Estado, con la limitacion de que no podran desistirse,
transigir, comprometer en arbitros o hacer cesion de bienes, recibir pagos, salvo autorizacion por escrito que
en cada caso les otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la atencion de los negocios de la

Hacienda Municipal; (...).

Articulo 61. Para el ejercicio de las facultades y obligaciones que corresponden a los Sindicos en los
municipios donde este Codigo prevea la existencia de dos de ellos, a ambos corresponden indistintamente
las funciones previstas en las fracciones |, IX, X, XIVy XIX del articulo anterior. Al Primer Sindico le competen
las funciones sefialadas en las fracciones I, segunda parte, ill, IV, V, VI, VII, VIl y XV del articulo anterior,
y al Segundo Sindico le corresponden las funciones aludidas en las fracciones Il, primera parte, X1, XIl, Xill,

XVI, XVII 'y XVHI.
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designando delegados y sefialando domicilio para oir y urecublr nohfcacnones
en esta ciudad; sin embargo, no ha fugar a acordar de t.,onformndad Iq ehmtud

de la promovente en el sentido de tener acceso al expedlentp eh=ctron|co en

virtud de que éste no se encuentra regulado regulado ::-n |a J@y réglamentarla

- / —

de la materia. [N

L.o anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos4mmero y segundo

de la ley reglamentaria de la materia, asi como, 6‘054 del Codlgo Federa!f do\

/

Procedimientos Civiles, de aplicacion suplptow ia an\ermmos del clrtlcmo 15 clem

la citada ley. A A

\ \ ~
N\ |

Por otra parte, a efecto de p:oveel Io que en derecho proce'—\de re:sm:-(,to
del tramite de la demanda promovida por e=| MurMCIplo de Altcimlra Es.{ado de
Tamaulipas, se arriba a la (,onclusmn de que d@be de%echarﬁe atento a las

consideraciones que se des arrollan a ccnlmuamon

De conformidad con el amc,ule 56 de la Iey reglamentarla de la

\mate,na el Ministro mstructor en “una controversia - conéhtumonal puede

ck/

validamente desecharla de pland )I advierte Ia éxﬁténma de una causa

manifiesta e mdudable de |mproceden(‘|a ﬁt{a 'se corrobora con la

jurisprudencia que se’ mta contmuacnon \\

K:ONTROVERSIA CGNSWT UCIONAL ALCA CE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFI FSTO E INDUDABLE “IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DFSECHAMIENTC' DE Ll\\ MANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el amculo 25 de la Ley Rég( e ntar/a de las Fracciones | y Il del
Articulo 1 Ogd@ la- Const:tuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro / /nstmck( podra desechar %23\ lano la demanda de controversia
const:tuc;onal Si enAcontrare mczth) manifiesto e indudable de improcedencia. En

este mntexfo _por "manifie: »to”ﬂe@ﬁr entenderse lo que se advierte en forma
\\
AN - ' '/ \\
) N

ey Reglamentarua/de- las Fracciones 1y ILdeI Artuculo 105 de la Constitucion Federal

Articulo-11. ?I«actor el demandado, v, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conductQ de Jos) funcionarios wqueT oen ‘tummo'* de las normas que los rigen, estén facultados para
repreﬁentarlﬂé En todo caso, se presumlra QUG‘ ‘quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta cqn ta-capacidad para. ha(:erle salvo prueba en contrario.

/En las- contmvmrsuas conshtuclonales no <>e adrnitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
‘\en\el parrafo anterior; sin ernbargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

P ,,,,,,brornocmne concurran a flas audlen(‘|a< y en eilas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

/s

meenies y recursos plewsth en. esta ley. (...)

*Codigo Federal de Procedimientos Clwles

“Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
\debpn designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las

notificaciones que deban ser personales. Iguaimente deben sefialar la casa en que ha de hacerse’ la primera
notificacion @ la persona o personas conira quienes promuevan, o a las gue les interese que se notifique,
por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion coriocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones: de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de la materia, estipula que las causaleé de mprocedenma pueden\derlvar

de algun supuesto previsto en la propla Iey J ) \

MA A-34

mientras que lo ‘indudable’ resufta de- qme se tenga la

factible obtener una conviccion diversa.” Sl N —

Por su parte, el articulo 19, fraccién VIII8 deJamtada ley reglamentarla

//

certeza y plena conviccion de “que’ la causa de ,~
improcedencia de que se trate efect/vamente seactualizaen” N
el caso concreto, de tal modo quyaun ‘cuando se admitiefa %
la demanda y se sustanc:ara el ﬁroced/m/ento no ser/a\

\

Al respecto, este Alto Trlbunar def mo que las causas de tmprocedenma

no sélo derivan de alguna dlsp03|bton de la propia Iey reglamentarla sino

también de la Norma Fundamental por ser esta Ia que defmea su objeto y

fines, como se advierte de Ia junsprudenma de rubrqy te |gU|entes

“CONTROVERSIA CONSTIT qblONAL LA CAUSA DE 'IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL “ARTICULO 19, FRA};‘CION Vi, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENT E RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, 5 DO CASO, DE LA
CONSTITUCION/ POL[TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Conforme a la fracelon V/l/ del articulo 19 .
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la.Cons z"
controversia, const/tumona/ unicamente’ de\bhlresu de alguna disposicion de
la propia /ey y, en todo caso, de la NOrm} ndamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que Qr cedenc:a no puede der/var delo
previsto-en-otras leyes, pues ello h aria-ni
de control ccmﬁﬁ cional.”™ \

En ei case la Smdlca

<

Segundo Dlstrlto Jud{ma}ky ;na Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio

Amblente todos del E: \\tada de Tamaulipas, en la que impugna lo siguiente.

| /

™ — ?
N IV La norma gene(az acto cuya invalidez se demande, asi como, en su

caso, el medio oflc:al en que se hubieran publicado;

a) Se reélama la 1nvas:on de competencias por parte de los o¢rganos
~ demandados, y- como consecuencia la invalidez de la resolucién del Juez de
Control de la-Sexta Region del Segundo Distrito Judicial en el Estado de
Tamau//pas der;vada de la carpeta preliminar CE/0014/2019, emitida mediante la
sesion del 7. de febrero de 2019, en la que se entrego un inmueble de dominio
publicoel d/a 8 de febrero de 2018 a las personas morales denominadas Tecmed
Técnicas Medioambientales de México Sociedad Anénima de Capital Variable y
Tecnologia Medioambientales del Golfo Sociedad Andnima de Capital Variable,

"Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
8 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)
9 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, registro 169528, pagina 955.
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no obstante que se utiliza para el servicio publico de depésito final de res:a'uoa
cuya funcion es unica y exclusiva del Municipio de conformidad con lo dlspuesto
por el articulo 115 fraccion Ilf de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 132 de la Constitucion Politica del Estado de T arnauhpas

b).- La invasion de competencias por parte de los érganos demandadosy domo
consecuencia la invalidez del procedimiento penal CE/0014/2019, que se tramita
ante el Juez de Control de la Sexta Region del Segundo Dis"tm{) Jud{plal en el
Estado de Tamaulipas, asi como del procedimiento penal, que se/tramita por la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, por cond conducto de la Fiscalia
Especializada en Combate a fa Corrupcion, dentro de la’ carpeta de/ mv<°stlgdc:lon
NUCT75/2018 en contra de los integrantes del Ayuntamiento de Altamira,

Tamaulipas, por estar cumpliendo son (sic) sus fwﬁc:oneS\c“cnsutuaonales de

conformidad con el articulo 115 fraccion Il de la| CQnsmuclon Politica de los

~ )

Estados Unidos Mexicanos y 132 de la Consmucfon %l;tlca del Estado d@\

Tamaulipas, por virtud de que el servicio pubhro de depos;fo final de re»s:duos es
unica y exclusiva del Municipio. AN ‘

¢).- La invasion de competencias por paite de Ibs organos demandadés y{,omo
consecuencia la invalidez del procedimiento penal CE/0014/2019 que se ?ramlta
ante el Juez de Control de la Sexta Req:on el Segundo Distrito Judicial en el
Estado de Tamaulipas, asi como del proc:udmnento penal que /se tfamitar por
Fiscalia General de Justicia del Estado de 78[”3[//][983 por ¢ onductade laFiscalia
Especializada en Combate a la COIIU[MHQH denfro de la carpe'ta de.in vestigacion
NUC75/2018, en contra de [0s‘ lr7t<3glat7te del Ayuntamento de Altamira,
Tamaulipas, sin haberse realizado la declarac ion de proceﬂenc;a que, jordena el
articulo 111 de la Constitucion Palitica de los Estados Umdos MeXIcanos y 152
d) La invasion de competenc;as po? parte de los organos/demandados y como
consecuencia la invalidez de la re,x-oluc:lon del dle'c:ls:ete de enero de dos mil
diecinueve emitida por la Secnc-tana de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
Estado de Tamaulipas, en fa ‘que determina que eN\}qntarmento de Altamira,
Tamaulipas, no es el tltulal 0 responsable ambient: {-del relleno sanitario que
opera en nuestro mumc:p/o “contrario a lo d/s uesto por el articulo 1y 4 de la
Constitucion Pollt/ca de#os#-*st'ados Unidos A "

Asi, 1enemos qu@ Ia pTP sente c,ontrafé 5i”é constitucional es intentada
\\ /

en contra de un orgam mo publico autor@mo como lo es la Fiscalia General

de Justicia del E\tado de Talmauh[%s._/

dicha auiorldad por lo que resﬂi@\‘mprocedcnte y debe desecharse al no

una dependlenma subordinada a

encuadrm en alguno de Io su;ﬂasﬂos de procedencia previstos en el
artlculo J/QS fraccmn l, de Ja (..onsfltucmn Politica de los Estados

Umch:)s MP)(lcano 3, qUe ebtablec,e' lo siguiente:

/

“Amc‘ulo 105. La' Suprema (Jorte de Justicia de la Nacion conocera, en los
wrmmos que uenale laley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
1{R/EFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 15 DE OCTUBRE DE 2012)

l De las controversras ‘constitucionales que, con excepcién de las que se

IBerfan ala matPI‘Ia e'leCtOldl Se susciten entre:

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

a). La Federacion y una entidad federativa,

b). La Federacién y un municipio;

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de fa Union; aquel y cualquiera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente;

(REFCRMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

d). Una entidad federativa y olra;

e). (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

4
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f). (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERQ DE 2016)
(/f 54 g). Dos municipios de diversos Estados ~V /
%3 [,\h\:‘l// (REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 201 6)
RS h). Dos Poderes de una misma entldad [e?ferat/va sobre /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la constitucionalidad de sus* actos 0 d/sposm/ones f ) \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION generales; VP - ~_\)

i). Un Estado y uno de| ‘sus muﬁICIpIOS sobre Ia

- constitucionalidad  de sus\ af,/ tos /o d/sposm/ones\
generales; S N
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE ?0T6T \,, ./
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una una demarcacion. terr/tor/al
de la Ciudad de Meéxico, sobre la Consﬁt&@enahdad de, sus aqto% 0
disposiciones generales, y “ N
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERQbE 2016) \
(REFORMADO, D.O.F. 7 DE FEBRERO QEZ 14) Oy
1). Dos 6rganos constitucionales autonomos y entre uno de’ esfos yel Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de 1a Un/on sobre Ia/canst/tUQ/onal/dad
de sus actos o d/SpOS/C/ones genera/es Lo dispuesto en\efpresente inciso
sera aplicable al organ/smo garante que establece el amcu7o 60. de esta

Constitucion. (...)". \ 4 7\

Del numeral trascrlto se ebtiene que Ios entes p@es u Organos
respecto de los cuales’ se puede entablar una /p\’enda en materia de \§
controversia constltucmnal son entre la Faderé

/
Municipio; los dIStIntOS poderes que confornfrana aUnion o los que conforman

y un Estado o un

un Estado; una en’udad fe(feratlva y otra\dos WYnicipios de distinto Estado;

\\nlc:lplo de otra entidad federativa

£

un Estadoy unD de sus /municipios o/

0 demarcaCJreHerrrltorlal de la Clu/"

\

E&r ende en nlngun ’/de\as hipétesis de procedencia del articulo 105,

fracuon I de la Qéﬂ&tlt Federal, encuadra una controverSla
\\

/\constltumonal entablad&entre un_municipio y un organismo publico

,,fii;autonomom

| /\J Lo antenor S'” que pase inadvertido que el referido articulo 105,
N fraceion l, mcrse I) ‘de’la Constitucion Politica dé los Estados Unidos
\ ,JMeXlCGnOS preve ‘la procedencia de las controversias constitucionales
N SUSC|tada entre dOS organos constitucionales autébnomos y entre uno de

éstos y el Poder Ejecutivo o el Congreso de la Unioén; sin embargo, esa

Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas

Articulo 125. El Ministerio Publico estara integrado por un Fiscal General de Justicia, quien lo presidira, asi
como por los fiscales especializados, agentes y demas serwdores publicos que determine la ley para su
organizacion.

La Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas sera un organismo publico, con autonomia
administrativa, técnica, operativa y presupuestal, personalidad juridica y patrimonio propios. El presupuesto
de egresos de la Fiscalia General de Justicia, no podra ser menor al aprobado por el Congreso para el
gjercicio anual inmediato anterior. (...).
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porcion normativa no es aplicable al caso, porque impli cstamente& excluye Ia
procedencia de las controversias interpuestas entre un mummgio y un

organisma publico autdbnomo de la misma entidad fed@rcatlva D)) N

/

Sobre esas bases, aun cuando la controversia con/stlfumonal es un

medio de control constitucional disponible para Ios poderﬁs ordenes

juridicos y o6rganos constitucionales autonomos para combatlr normas y
ctos por estimarlos inconstitucionales, lo cierto eswa o toda vnmacmn\
constitucional es apta de analizarse en esta Jwa,\sno solo aquellas queif’/
guarden relacion con los principios de dlwsmrg/dle pcaderes del:mrtancﬂo
el universo posible de corflictos a aqursllos\ quej ver sen sobre 1a rnva&non

vulneracion o, simplemente, afectauon\ Ias esferas competenmales

trazadas desde el texto conshtumona]l e,n mlacnon con Ios SUjetOS resp(ac
de Ins cuales podrian surgir lales conﬂm os Io<s cuales s(-‘v haﬁ ﬁmdo expresa

— ™~ N

y especificamente. ‘/ RRY,

E=n estas condiciones, es clcﬂ“qque el mummp)e pfomovente intenta la
presente controversia const |t\ut\|onm contra un organlsmo publico autonomo,
el cual carece de la Iegltlmacmn requemdat Q fourme a los supuestos
previstos en el .artu.ulo 105 ‘fraccion I HQ\@ Constitucion Federal,
actualizandose la causaﬂ&unprocedemup vnsta en el articulo 19, fraccién
VIill, de la ley regiamentand de la mat@rué\\

Aswmsm(), del e tud:o de la demxda y sus anexos, asi como del
expediente, dét\kuk(,\uo\»de amparo MG(ZQIQ del indice del Juzgado Décimo

de DIStI’It() en. ei Es.tado de 1‘am\ullpa es posible advertir los siguientes

\i\

antered@ntes \

/1 EI smtgde agc:sto de dos nml dos, el Municipio de Altamira, Estado de
Tamauhpas celebro | un CG'ﬂthttO de concesion para la construccion vy
/operaclon de un r¢=lleﬂo samtarlo con la empresa “Tecmed’ y la diversa filial
Tecno/oq/ca Medmamblemales del Golfo S.A. de C.V.”, por un plazo de
qmnce anos, colntados a pcmlr del inicio de operaciones del referido relleno
\*\scmttarlo' el cual transcurrio de noviembre de dos mil tres a noviembre de dos
mil dieciocho, segin archivos del Ayuntamiento de Altamira, Estado de
Tamaulipas.

2. En la clausula quinta del referido contrato de concesion, se establecio
que “La propiedad del Inmueble correspondera a el (sic) Concesionante
quien, condiciona a la previa adquisicion del Inmueble, cede en este acto el

6
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*&\_\; o-{\\\};' vigencia del presente Conz‘raz‘o en cond/CIones de
RS

usufructo a favor de la Concesmnar/a durante toda la

pleno uso y disfrute, y l/bre dé cua/qwer cargaf -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION gravamen, obstaculo y Oc‘up/am‘e\( )”
3. Posteriormente;. la- Eflreomon de Ecologta y

Medio Ambiente del Municipio de Altamlra Estado de Tamaullpas medlante

una inspeccion por personal adscrlltp a dlcha dependenma, \observo
inconsistencias en el relleno sanitario, éiué ﬂ]eron hechas del conocrmlento al
mencionado municipio mediante se8|on oAmarla celebrada elve:ntlcuatro de
septiembre de dos mil dieciocho,. en\la Cual se aprobd por el Pieno del Cabildo
municipal la “propuesta, d/SCUS/én ye en su caso, aprobabron para el inicio de
los trabajos para la construcaon de un nuevo re//eno sa o municipal.”.

4. El veintiocho de septlembre de dos mll d1e010cho el representante Q
legal de la empresa Tecmed’ asi comcr de/ Jo

Medioambientales dei Gelfo S. A de C.V. dmglo

~diversa “Tecnoldgica

gscrito a la Presidenta

Municipal de Altamlra Estado de Tamauly S, por el que solicitaba la

actualizacion del contrato de concesmn p
A

la operacion del relleno

sanitario, pretendlendo extender su eratividad hasta el ano dos mil treinta

y tres. \

3. Medlante escrlto de dos de\

X\
ctubre de dos mil dieciocho, la Presidenta
Mummpal de Altamlra Estado\"mauhpas dio contestacién al escrito

preseniad\o por el represen/

\
que se mformo la deterrmn'

\ N \\\
/,,\dlcha deC|S|on se nO'[IfICC()QJQS referidas empresas el veintiséis de octubre de

nt\legal de las referidas empresas, mediante el

de no prorrogar el contrato de concesion,

dos mu/dlemocho /

/ ‘6 En contra de Ia <contestacion emitida por la Presidenta Municipal de
o Altamlra Estada de Tamauhpas los apoderados legales de las citadas
\ émpresas /promoweron recurso de revision ante la Secretaria’ del
/ \'f\‘ .Ayuntamlents del municipio actor, que fue admitido el ocho de noviembre de

dos mil dleCIOChO y radicado bajo el niumero 02/2018, el cual se encuentra

pendiente de resolver por parte del cabildo del Ayuntamiento del municipio

actor, segun lo manifestado por la promovente.

7. Mediante acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el
municipio actor autoriz6 a los integrantes del Ayuntamiento, el inicio de los

trabajos de un nuevo relleno sanitario, facultando al érgano ejecutor, por
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conducto de las dependencias de la administracién publica a su carqo para

llevar a cabo el acto juridico de transmision de la propledad c@ relI@no

sanitario.

/
/,

B. Los representantes legales de las empue »ag antes utadcns ,
interpusieron juicios de amparo, radicados con los numelos 1 17 1/2018 mA y R
1293/2018-VI, del indice del Juzgado Noveno de’ DISIMMH el Estado d(=
Tamaulipas, en contra de los actos emitidos poﬂa F’TQSIdema del mumciplo\
actor, consistentes “(...) la determ/naczon quw ella fuera ﬁ’e (odo
procedimiento legal sentencié, de dar por termmada la vigencia del\obﬂ'tl ato
de concesion para la construccion y opelcwaQn de/ un relleno samtar/o\ que
ella  misma como conc:(woname c«nleb/ C' con las morales que
correspondientemente repnﬂsentamos el CHa / de agosio d(—‘/ \anc 2002 y la
también determinacion que ella a su/vefa 860/ eto fuera de= todo pf rocedimiento
legal, de asumir directamente y sin mas tra.m/te la posésrorr del mmueble que
siendo propiedad de TECNO'LOGIA MEDIOAMBIEN’MLES DEL GOLFQ,
S.A. DE C.V., es aquél en \que e construyo y ylené operando el relleno
sanitario materia del cztado tmfo ( )", asi lromi:a ‘{\) Aa emision, refrendo y
ejecucion del oficio de. 04 re dlClembre de 204\8\dennﬁcado con el numero
ALT/SA/(JZA/38¢)/18 pe#el que  se rec}w'
inmediata del b;en mmuebl’@ en doncl'e \Q\challza el Relleno Sanitario del

5 a las quejosas la entrega

municipio (3|c) du Altamrra Talmavul/paﬂ\ ). Acuerdo de cuatro de diciembre

de dos mil dtecrqebo por el qug por terminada la concesién otorgada a

las c/uejosas y pﬂvarlas de\&}\k\é?bbhmdades y posesiones sin mediar

Nﬁa aprobacion, expedicion del Cddigo

proc edlnu@nta Psiableado (...
Mur;m,lpci’ {paré el Estado d(-w Ta?*naullpas especificamente el articulo &3 del
Cocuqb d4, Referencza, y decreto promulgatorio.”; asimismo solicitaron |a
susplensmn la cual ie‘“ fue neqaclcl

| 9 Ademas o /repres@nlantw legales de las empresas presentaron una

denuncm ante |cl Flscaha General de Justicia del Estado de Tamaulipas por

\\conduct() de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la

entidad, contra integrantes del Ayuntamiento del Altamira, por hechos que,
estimaron, constituyen un tipo penal, la que se radico bajo la carpeta de
investigacion NUC75/2018, del indice de la referida Fiscalia.

10. Posteriormente, la persona moral “Tecnolégica Medioambientales

del Golfo S.A. de C.V.”, demando la restitucion del bien inmueble relativo al

8
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ﬂf% “’“\‘?\,‘Wf W citado relleno sanitario ante el Juez de Control de la
) m-{\\\]—o./ Sexta Region Judicial del Estade de Tamaullpas

Wnl\&

dentro de la carpeta prehmmar CEIOO1412019 en ia .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION D
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que se declaro procedenfe la sohmtud planteada\y se>
concedio, provnsnonalmeﬂte /favor de la empresa y

como medida cautelar, la restitucion del refeﬂéo relleno samtarlo dado que

refiere que “(...) se ha cometido un heql;o g:an\apanenc:a de dellto gpor parte
de integrantes del Ayuntamiento del mummmo actor.

11. El representante legal deJ IVIyn|C|p|o de Altarmra Estado de

- Tamaulipas, promovio juicio de amparoradlcado con el/numero 146/2019 del

indice del Juzgado DeC|mo de Dlstrlto del Estado ﬁe Tamaullpas con

residencia en la ciudad de Tamplco en el que| senal mo autoridades

responsables al Fiscal Espgmahzado en Combate a Ia C@pcnon al Agente \§

del Ministerio Publico Adscrlte a la Fiscalia Espec lizada en Combate a la

Corrupcion, al Comaﬁdante de la Polncna Mnmét

Region, al encargado de Ia Delegacnoq R;a jonal Zona Sur de la Policia
(L.
Estatal Acredﬂable adscrlto ala Sexta Reglon e
Regién con reS|denC|a en Altam|ra

que reclamoﬂovsngu1entes actos

}gjecucién de pretender desposeer al
mumc:plo el relleno sanitario \- parte de las autoridades senaladas
como responsables y!< éntr adlo arbitrariamente fuera de todo
gfugdamento legal a las/ em\p%sas Tecmed Técnicas Medioambientales de
) X#C\Q Sociedad Anon/m g Capital Variable y Tecnologia Medioambientales
~del GOlfo SOCIeda nénffna wle Capital Variable, dentro de la carpeta de
”‘*\Q:fnvestlgaC/on NUC 5/\20\7& da por la Fiscalia Especializada en Combate a
la.Corrupcion y cualqu\E{\ConsecuenCIa ilegal que de ella provenga.
- b) La omisién por. arfé /de las autoridades responsables de ponderar los
V:'Qd;erechos humanos &gRAalud y a un medio ambiente sano que afecta como
~ . consecuencia e/ ordempublico e interés social de los habitantes de las ciudades
) | de A/tam/ra Cfudad Madero y Tampico, Tamaulipas, en relacion con intereses
>/ econom/cos de las personas morales Tecmed Técnicas Medioambientales de
/ <\ Meéxico Soczedad Anénima de Capital Variable y Tecnologia Medioambientales
| o ) del Go/fo Samedad Andnima de Capital Variable, al pretender realizar actos que
PR -/ violan | d/rectamente la constitucion en virtud de que la limpia, recoleccion,
VAN traslado) tratamiento y disposicion final de residuos, es una atribucion exclusiva
\ ) del municipio, aunado a que no tienen titulo de concesién para operar el relleno
sanitario.
¢) La violacion directa de los principios rectores del proceso penal acusatorio y
oral, de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion, al
no habernos dado intervencion en algin proceso que se tenga instaurado.
Aunado a que nunca se nos ha notificado de manera legal alguna
determinacion por las autoridades sefialadas como responsables.”.

“a) Lo const‘tuye la orden%
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12. El doce de marzo de dos mil diecinueve, el Juez Décim@’“de Distrito
en el Estado de Tamaulipas, nego la suspension definitiva respectqa acto
reclamado consistente en la pretension de desposeer al mummpto actor de

- L <
relleno sanitario por parte de las autoridades sefialadas c;omo respon ables,

en razon de que dicho acto se encuentra consumadoy debldo a que el orho/l (
de febrero de dos mil diecinueve se ejecuto la restlftuugmprowsmnal del -
inmueble a favor de “ Tecnologias Med/oamb/entafes d #\(“olfo S.A. deC! V\ N

J/

atendiendo a la resolucién de siete de febre 310 dQI\ana eln Curso, por/la ql.\u#

se decreto la medida cautelar dictada por ei Juez“de Control c!e Ia Sesxta

Regién Judicial del Estado de Tamauhpaq, Elentro de la carpeta p{rellmmar

AN /)

CE/0014/2019.

13. Ademas, es posible advertlr que medlante acuerdq de trece de
marzo del afo en curso, dictado, |p0r eﬂuez de Dlstnt@ en ei Estado de
Tamaulipas en el expediente prlnupal de'I juicio de cxmpam 146/2019 se

sefalaron las once horas (‘O’ﬂ veln’te, minutos del once ﬂe abrll de dos mil

diecinueve, para que tenqa VQI'IﬁCH‘IVO la aud|enc;|a\cdnét1tuc;|onal

Una vez precrsados Io‘ antecedeme‘ expue}\s se advierte que, en

adicion, se actuallza la caus,a de |rnproceden\a\RreV|s>ta en el articulo 19,

texto ugunebntes
O . N

"COMT ROVERS IA CONSTIT#JCI@NAL ES IMPROCEDENTE CUANDO NO

SE HAYA 'PROMOVIDO T’RE\Z’IAMENTE ElL. RECURSO O MEDIO DE
DEFIWSA LEGALM’ENTE PREVI TO PARA RESOLVER EL CONFLICTO
0\ Sl HABIENDOLO 'HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESQI‘ UCION RE SPECTIWW Lacausal de improcedencia a que se refiere la
frabcwon VI del an‘/culo 19 do a Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del

\ Art/Culo 105 de Id Conshtuc;on Politica de los Estados Unidos Mexicanos
AN implica un prmmplo ‘de definitividad para efectos de las controversias
N conshtuc:onalc}s qUemvoluc ra dos cuestiones especificas que consisten, una,

)| en la existencia legal de un recurso o medio de defensa en virtud del cual
/" puedan combatirse el o los actos materia de impugnacion en la controversia y
lograr con ello su revocacién, modificacion o nulificacion, caso en el que /a
parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra, la
existencia de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es, que

esta substancidandose o que se encuentra pendiente de resolucion ante la
misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean

"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; (...).

10
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(? 3 M‘\‘W\) W esencialmente los mismos que los que se p/antean enla
f &Y / controversia constitucional, caso en“el que. él afectado
‘3& °'[\\\~].;' debe esperar hasta la conclusion de/ procedlmlento para
R poder impugnar la resolucion, y, ‘en su caso, las
cuestiones relativas al proced/miento desdé su inicio™2
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . [
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION Del contenido de esta/te8|s ydelo prewsto en el/

articulo 19, fraccion VI de la [ey reglamentarla /fse

advierte que la causa de improcedencia alude aLpunmplo de defmtlwdad que

rige para la impugnacion de actos en céntrovar3|as constltucmnale§ deI que
pueden derivar los supuestos S|gu|ente§ //“ \

1. Que esté prevista Iegalmente una\na en contra dej ado impugnado

en la controversia constitucional, quéno se haya agotadoy\a traves de la cual

pudiera ser revocado, modlflcado o nullfcado Y, por tanto ‘sea apta para la

2. Que habiéndose mterpuesto d|cha via o’ medro 1ega| aln no se haya

solucién del propio conﬂlcto

\

dictado la resolucion correspondlente por/ Ia c\

Udlera modificarse o \

nulificarse el acto Cdntrove(tldo através de aquéllé/ %

1)

3. Que €l actQ kmpugnado se haya émltl

'dentro de un procedimiento,
que no ha conclwdo esto es, que este@ndl te de dictarse la resolucion

definitiva que pueda ser |mpugnada én ntroversia constitucional, en el que

la cuestlon debailda constltuya\

maferia propia de la controversia

COnStItUC|ona|

Las conSIderamoneS\de\a Flladas  con  anterioridad ponen de

mann‘%th que, en el Qaso,

cons’utumonal contrek\ef pre

| mUnicipio actor intenta este medio de control
imiento penal iniciado con la carpeta de

mvestlgacmn NUC75[201® tram|tada ante la Fiscalia General de Justicia a

traveS/de la Flscalla'E :” ializada en Combate a la Corrupcion, ambos del
gtado de Tamauhpas asn como la restitucion de la posesion del mencionado
N reIIeno samfarlo con’ferlda a un tercero por el Juez Sexto de Control de la

\\ Sexta Regwn del Estado de Tamaulipas, dentro de la carpeta preliminar

/\\ CEIOO14I2019 io que hace evidente que dicho acto no es susceptible de

combatirse a traves de la controversia constitucional.

En consecuencia, en virtud del principio de definitividad tratandose de

las controversias constitucionales, los actos impugnados por el Municipio de

2Tesis P./J. 12/99. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, -
Tomo X, abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina 275, registro 194292,

11
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Altamira, Estado de Tamaulipas, provienen de un procedlmlento derlvadea de
la carpeta de investigacion NUCT75/2018, asi como de [a carpeta Qn:llmmar
CE/0014/2019, los que se encuentran en etapa de mvestlgamon,/ la cual - -

culminara con la sentencia definitiva que en su caso se d@e ademas cabe /)

advertir que el municipio actor ha promovido juicio d@ ampdro en contra de

los actos emitidos por las referidas autoridades, rTa icado con el numero

146/2019, del indice del Juzgado Décimo de DI/StTItOﬁE Ia ‘entidad Yr que\ak

momento de la presentacion de la demanda, se ehwemra pendtg,nha deh

resolver en definitiva, por o que no (,aUSan una aiectacnon a_ Ia \aafera

competencial del Municipio de Altamira, Es tado de Tamalullpas /T~ \

\

De los motivos anteriormente nstabfeudos se advierte que se actuallza
la causa de improcedencia |)revv3ta ean el amculo 19, fraCCIOn VI de la ley
reglamentaria de |la materia, la cudl/e% mamfle:,ta e mdudabie dado que se
refiere a cuestiones de derecho, Ia<§ {:uales se adwerteﬁ dela S|mple lectura
de la demanda, sus anexo“,/y el expedlenie del jUIpIC)\Gh:‘ amparo 146/2019,
por lo que aun cuando L.Q admltlera la delnand/a y 'se sustanciara el
procedimiento, no serla factlbfe Ilegal a una ccmclusuon diversa; en

consecuencia, o Conducent@' es de*sechar\la\emanda de controversia

constitucional.

Esta uon(,lusmn Pncuentra apoyo, éQ\Q tesis que a continuacion se

sefiala: \

“LON’TROVEF' lA CONSTJTUCIOI\AI\E OCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO/ SI. LA\C; USAL DE In NCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DJERECHO NO DESVIRTUABI (,ON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de
la sola Iectura de' la demanda se\ad\/e?te que existen cuestiones de derecho que
impiden. la procedenaa de la: rontrc;v?&rS/a constitucional y que, por sus propios
caracteres nﬁ son deswn‘uables cgn su tramitacion pues nada de lo que se arguya
/0 Ppruebe podréa modificar o,¢ uperar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
n&tonamente i nproceq‘ente ¥ por ende procede desecharla de plano."?

F’Qr lo expuesto y funda do, se’
) / ./ ACUERDA
. N ‘Unico. Se des«echa de plano, por notcriamente improcedente, la demanda
dé ‘c,ontmverSta constltumonal presentada por Maricela Cervantes Cepeda,
Smcllra Segunda del Municipio de Altamira, Estado de Tamaulipas.
Una vez que cause esfado este asunto, archivese el expediente como

asunto concluido.

3Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.

12



\DOS
%\“\ H M *f‘
Q ¢ s?%

< R
{?[? “ «Guuu >°\ \
q % Q?é“ p;l

Lr’

%-[,\.\.\b"

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Inconstitucionalidad de
’ Ve
Tribunal, qu?Aa fe.

FORMI

CONTROVERSIA CONST/#uélp L 119/2079

/

Notifiquese. />
Lo proveyo y firma el Mlnlstro Instructor Luis Marla

Aguilar Morales, quien actua con Carmina Cortes ~
Rodriguez, Secretaria de /el Secmon de Tramlte de/
Controversias Constltuc:lonales y de Acctones de
Subsecretarla General de Acuerdos de este AIto

Esta hoja corresponde al proveido de diez de abril de dos mil diecinueve, dictado por el

Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional
119/2019, promovida por el Municipio de Altamira, Estado de Tamaulipas. Conste.
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