I QO b I»' \1311% FOMA A-54
i [3. . 4 U’ ’a ) :

‘.; Lcﬁ :« uu\) \ \ \ : \\

KX ww J: /

\ %ﬁk [\\\] ﬂ U CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\04/201C|

" ;;-sé—' ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS

~eg™ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' ~ SECCION DE TRAMITE. DE CQNTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES - Y DE ACCIONES [IE
INCONSTITUCIONALIDAD /

En la Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil decmueve se cta cuen*a aI
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el pr gsente asunto, con el expedlpnte
de la controversia constitucional al rubro mdmada—tum da conforme aI auto de

radicacion de veintidds de febrero del afio en pursa Conste ~ O
/ I~ \ zﬁ\ ~No ' )
‘\\ \\\\ \ i
Ciudad de México, a nueve de mayo de dogmll dleC|nueyQ*
;‘ C \

% /piénor de Justicia y

elos1 med|ante el cual

Morelos.

1 parrafos primero y segundo, de la Ley
Reglam\amana de las fraccioRy I\y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los. E\st\cslc;s Unidos Mexnc\an

Con’ fundamento en el r,t(cu\k

2 se tiene por presentada a la comparec ente

N

N ( \\

1 Base qumta transitoria del Decreto’ numero\cfos mil quinientos noventa, por el que se reforma y adiciona diversas disposicionas de la
Ley Orgamca del Poder Judicial N abreg\a la,Ley Orgénica del Tribunal de Justicia para Adolescentes y Juzgados Especializados,
e put;l{lt%adae/ el Periddico OflClaI Ifarra y Libertad”, el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, 6a., época, numero 5579, que

/establece:

\._Quinta.|El Pleno del Tnbpnal Supenor de Jusnma nombrard una comision que estara integrada por el Presidente del Tribunal y dos
N Mag:st/rados asi como un. Secretano General éste ultimo quien dara fe de sus actos, sera designado por el Presidente del Trinunal, a
— —~_efectd de realizar las_ funCaones que Jen forma colegiada venia realizando el extinto-Consejo de la Judicatura, la cual teidrd su
— %unmonamlemo hasta en 1amo este-Congreso realice las adecuaciones a la presente ley respecto de las funciones administrativas, de

N dfsmphna y vxg|lanC|a del Poder Judicial a que se refieren las disposiciones transitorias tercera y décima tercera de las reformas

N/ contenidas en el D creto “nimero Dos Mil Quinientos Ochenta y Nueve, por lo que se reforman diversas disposiciones de la
PN /Conshtumon Politica del Esiado Libre y Soberano de Morelos, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa v la Ley
A . Organica de la. F|scaILa General del Estado de Morelos, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad’ nimero 557€ de 15
\ quince de febrero de 2018, referida en el presente decreto.

‘ 2 Articulo 11. El actor,. ef'demandado v, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conductc de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prugba en
contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan promociones, concurra a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).
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domicilio para oir y recibir notificaciones en esta |uu'£e\.-

Previo a proveer lo que en derecho proceda respe(,‘to al tpamlte de la

demanda, se advierie que en la narracion de los clntecetlpnte” del ﬂC'[O rr-\clcxmdd(y ~

sefald a la controversia constitucional 244/2017 como pmcfadentel ya que | ‘Ia |
Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nﬁu declaro la mvahdeﬂ
de Decreto numero mil ochocientos ochenta y amccr gublwado el vemhser d(—\
julio de dos mil diecisiete en el periodico oficial TleYra y I |bertad numelo\ Dib
mediante el cual el Congreso del Estado de Mowlos MOlqo pension por jubﬂac‘uon«
precisamente, a Héctor Gorzalez Popoca cor 1 (argo al presupug Sjo de,l F'odet

¢ Judicial del Estado de Morelos, mis mo \/ICI() que ahora dtrlbuyé ak Dm:retcm

. humero setenta y tres.

FPor lo tanto, de confcmmdad mn Fl artzculo 88»

)
/ / . / 4 //

3 En términos de los articulos 35, fraccion |, de |a\eg\0r()amgfa del Poder Judicial del Estadd, que establece:
Ley Organica clel Poder Judicial del Estado Vi
Articule 35 Son atribuciones del Presxdente del rnbunal Superior de Justicia: >
|. Representar al Poder Judicial ante Ios Blms F’odems del Estade, en nombre/del T%l\waj Superior de Justicia; [...].

Dicho precepto, en relacion con la presunmon astablecida en el articulo 11 . pérrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la Materia y
la tesis P./J. 38/2003, de rubro y texte. siguentes: “CONTROVERSIA, /CONSTI JCIONAL. EL. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL /ESTADC DE MORELOS TIENE LA PS;‘:{ESENTA(‘ION LEGAL PARA PROMQOVERLA EN

NOMBRE DEL PODER JUD!(‘IAL DELA—ENTIDAD, DE LC)NFOﬁM D CON LA SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER
PARRAF( DEL ARTICULO [1 DE LA LEY REGLAMENTARIA [DE LAS "RACCIONES I'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Ef citado articulo’ 11, primer pérrafo. pr$e\c ~maheras para tener por reconocida la representacion dg
quienes promueven a nomble dn fas partes en materia de controversias congtilucionales: la primera, se trata de una representacion
consignada en la ley, en Ia que af actor el/demandado y, en su taso, et tercéro interesado, podrdn comparecer a juicio por conducto
de sus funcionarios fa(,ullados por fa Iey que los rige para representarlos; y, la segunda, se trata de una presuncion de fa

representacion, en la ~en fodo. caso quien comparezcd a ].JIC\O cuenta con la capacidad y representacion legal para-hacerlo,
salvo prueba en conLrano %;m que de acuerdo con el orden.delos stipuestos referidos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debe analizar si fa ;eprese iC de quien promiew \H\HOITTDTE’ » entidad, poder u organo, se encuentra consignada en fey o, en

€aso contrario, podla entonces. preSum/r dicha '(»wespntg\aon y rapzéc/d.ad salvo prueba en contrario. Ahora bien. de lo dispussto @n
los articulos 27, /primer parrafo, 35, fraccion |, 113" IN NJ ﬁa ién I, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial vef Estado de Morelos, s
desprende que s Pleno del Trithunal Superior de Juvﬂb@\e\lamaxuna autoridad del Poder Judicial de esa entidad, en todas aquellaq
cuestiones que_no Sean de fa competencia axclisiva h\Consejo d la Judicatura Local; que es atribucion de su presidente
representar(al Poder Jud:c:al ante fos ofros Poderes. o‘el L'siado en nombre del propio tribunal; y que el presidente de éste lo serd
también detConspjo sin /embarqo no se advigrte a-quién cormspande fa representacion legal def Poder Judicial Local para acudir
ante los/Gr ganos | Jurisdiccionales, por o que en, alencion'a fa sequnda hipotesis def primer pdrrato del referido articulo 11, se presume
que el| prpéldente/ lof Tribunal & vupeno: del . Edmb*o de IWore:o al comparecer a jLIICIO tiene representacion fegal y capacidad para
hace:lo méxime )si no existe prueba |en. comrano que. desvirtue esa circunstancia.” [Erfasis afiadido]. (Semanario Judicial de la
Fede: achn Y suéapeta Novenz Epoca, tomé KV [; agoslo de 2003, pagina 1371).
ASIrﬁxshlc} en relacion con la copiar certlheada del adta dé sesion extraordinaria solemne nimero uno, de cuatro de mayo de dos mil
d|euocho célebrada por el Plero del Tnbunal up/mor de Justicia del Sstado, exhibida en la diversa controversia constitucional
‘185(2018 “promovida por el Poder Judu;lal de CICh.l entidad feclerativa, de la que se desprende que fue electa con el caracter con que
GQmpar(,ce, por el perioclo cr»mpreﬂmda det-diedi iocho de mayo de dos mil dieciocho al diecisiete de mayo de dos mil veinte.
—Esto,cons tlmye un hecho ngtorig, en termmo‘ del articulo 88 del Cidige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.
-y coh\apoyo por analogia, en la tesv* RS 432009, de rubro v texto siguientes: “ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
MINI.‘;‘{HOS DE LA SUPREMA: (‘ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVQOCAR COMG HECHOS NOTORIOS LOS
T EXPEDIENTES ¥ LAS EJECUTORIAS DICTADAS FOR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.
\Confgrme al articulo 88 de! Cidigo Federai de Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las
Frazciones 1 y Hi delf Articulo 105 de la Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segn su articulo 1o., resulta vélida fa
invocacidn por ef tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por fas partes. En ese senfido, es
inducable que los Ministros de la Suprema Carle de Justicia de la Nacion, en su cafidad de integranies def Tribunal en Plenc, af
resolver fas acciones de inconstilucionalidad gue les han sico pianteadas pueden validamente invocar oficiosamente, como hechos
notorios, los expedientes y fas ejecutorias dictadas en aquélias, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia. sin que sea
necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos al expediente, bastando con lenerios a la vista, pues se frata a2
una facullad emanada de la ley que puede ejercerse para resolver fa contienda Jjudicial.” [Enfasis ahadido]. (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX. abril de 2009, pagina 1102).
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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ﬁ\ ['L?f"‘ W " Procedimientos Civiles,* supletorio a la materra\or virtud del'
3 @~ \\\ —°v

=38’ articulo 1°?Ia Ley Reglamentana conshtuye un hecho natorio
PGDER JUDICIAL DE LA FEDERACION que en la sentencia de la controversua constntumonal 244/’2017
SkthEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

f|guran los mismos poderes y autortdad que ahora senala como/

/ s

demandados, y que en ella se declard la mvahdez del Decreto numercn rml

ochocientos ochenta y cinco para los efectos SIgL{eﬁtes‘

“En mérito de las anteriores cons:deracrones o procedente es declarar ia/
invalidez del Decreto_mil_ochocientos_ochenta_y cinco, publicado “en_el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el vemt/se/s de
Jjulio de dos mil dIeCISlete umcamente/en la pqrte del articulo/2° en qmde se
indica que la pension *...sera cub/erta por el Foder Judicial del Estado de
Morelos. Dependencia que deberd real/zar/e/ ‘pago en forma mensda/ con
cargo a la partida presupuestal dest/nachpara pensiones, cumplrendo con lo
que disponen los articulos 55, 56 y 58 de la Ley del Serv:c;a Giwl del Estado”.

/,

decretada no puede causar afectaCIon alguna a los de\ fos ‘que ya se \§\
habian otorgado al trabajador pehs;onddo y que no- quran materia de la

invalidez decretada en /a preserrte controversia, pgt¥Q qua el Congreso del

Estado de Morelos, en/e/ercr(:fo de’sus fdculrades
[ SO h

invalidez, y

2. Afinde no leSIonar la independencia, /def Poder Judicial actor y en respeto
del prmc:pto\dé autgnom/a en la estldn presupuestal de los Poderes,
debera estab/ecef de manera pu Eat g

a) Si seré el proplo Congreso quien 8§
respect)va con-cargo al presupueéﬂtc{genera/ del Estado, o

b) En caso de considerar que& r algun otro Poder o entidad quien
deba reahzar los pagos ddgedpondientes a la pensién, deberd otorgar
/,efecnyamente los recursos~hecesarios para que dicho ente pueda

sat/sfacer la obligacion en%@s{mn e,

Fmafmente resulta clalQsgl l SIstema de pensiones y jubilaciones del
\Estada de Morelos no onde a los principios establecidos en el articulo
1\83 de’ la Const/tqqa 1%95%%@3 de los Estados Unidos Mexicanos y a los
signales’suscritos y ratificados por México en materia de

Por/lo tanto, como mamﬁesta la promoverte, que al emitir el Decreto numero

/ seffenta y tres, d|chos poderes y autoridad incurrieron en los mismos vicios de

mcgnstltumonalrdad que la Suprema Corte ya habia ordenado subsanar en la

s'/ TN \ -
( ( AN \ >
N ) ) S
\ ~__/
3 ,\ A Articulo 88.- Lo$ hechos notonos pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las
. \’ panes 4
\ ) > Articulo 1°. La Suprema Corte de Justicia de la Namon conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente
) Titulo, las controversias’ constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | v Il del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

® Sentencia de la controversia constitucional, paginas 35y 36.
7 Sentencia de la controversia constitucional 244/2017, paginas 35 y 36.
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controversia constitucional 244/201 /, se previene al Poder Jucﬂlcﬁai del E mdo
de Mcnrelrw con fundamenio en el articulo 28 (M re—*glamentarlaf‘ que
establece la posibilidad de prevenir al promovente cuando el eascrth fuere obscuro

o irregular, para que en el plazo de cinco dias habiles, c,ontados a partir del

/

siguiente al en que surta efectos la notificacion de este prova/ 90 aclare si en su

/‘,//

escrito esta planteando una nueva controversia <onst|tu(:|onal 0-se trata de Lma:\

gqueja por repeticion del acto reclamado en tmmmos d@LM{CUIO 47 de la Lc,yi:f

Reglamentaria®, ya que ésta Ultima conlleva un/ tramlrtg dHeremte y/ en umma/

instancia puede dar lugar a la destitucion del Camg aJa ConSIgnamon ante

de distrito por la responsabilidad penal conespom leﬁte

Notifiquese; al Poder Judicial dlel !~s1ddr) de Morelos en e‘l dommalm

Esta hoja forma ane del acusrdo 'de nueve de mayo d (E \b 61& inueve, dictado por el Ministra Javier Laynez Potisel, instructor en la
controversia cunstltuclonah\mtvzms promovida pore] P e\Judwml de Morelos. Conste.

EHC SN )

8Artmwnlc:» 28. ‘n@escmos de demanda, & ont?‘stauon reconvericion o ampliacion fueren abscuros o irregulares, el ministro
instructor meven;ira alos promoventes para que sub' anen las irregularidades dentro del plazo de cinco dias.

De no: ,Dbsanarce)ras irreqularidades- 7eque=ﬁdas -ysi 4 juicio del ministro instructor la importancia y trascendencia del asunto
lcyamelm gor?era traslado al Procurador General ds la Reptblica por cinco dias, y con vista en su pedimento si lo hiciere,
adrmtlraﬂdes‘ achard la demanda‘dmtro de Ias cuarenta y ocho horas siguientes.

9 Articulo/ 47 Cuando cualquiera- dUtOHda( ‘npl:que una norma general o acto declarado invalido, cualquiera de las paries
——podra donur(c:ar el hecho ante (el F’resxdentp ae la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien dard vista a la autoridad
g e senatgria como responsable, para que en ¢l plazo de quince dias deje sin efectos el acte que se le r1=clame o para gue
a]egue\‘lo que conforme a dereoho corrgsponda.
~Sien Ips casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin efectos los actos de que se trate, el Presidente de la :
\*\Suprqr”na Corte de Justicia de la Nacion turnard el asunto al Ministro Ponente para que a la vista de los .alegatos, si los ;
hubiére, someta al Tribunal Pleno la resolucion respectiva a esta cuestion. Si el Pleno declara que efectivamente hay una i
repeticion o aplicacion indebida de una norma general o acto declarado invalido, mandara que se cumpla con lo dispuesto por
el dltimo pérrafo del articulo 105 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.
La parsona que sin ser parte en la controversia constitucional respectiva, y que con postarioridad a que surtan los efeclos e
la declaracion de invalidez de una norma general, se vea afeclada con su aplicacién, podra denunciar dicho acto de
conforrmidad con el procedimiento previsto para tal efecto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Conslitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.




