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ACTOR: MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO.DE  
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
Luis María Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con lo siguiente: 

Constancia Número de registro 
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 
promovida por Janet Trejo Toledo, quien se ostenta como 
Síndica del Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos. 

18207 

Demanda de controversia constitucional y sus anexos recibidos en la Oficina de 
Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, turnada conforme al auto 
de radicación de nueve de mayo del año en curso. Conste. 

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil .' nueve. 

Visto el escrito y los anexos de quien se o nta como Sindica del 

Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos, me.i- los cuales promueve 

controversia constitucional contra el Poder Judicial de la Federación, a través 

del Juzgado Cuarto de Distrito de la refer 	ntidad, así como el Poder 

Ejecutivo Federal, a través de la Comisión Nacional del Agua, la Secretaría 

de Medio Ambiente y Recursos Nat y la Procuraduría Federal de 

Protección al Ambiente, es de proveerse lo siguiente. 

En su escrito de demanda, lJmovente impugna: 

"IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, así como, en su 
caso, el medio oficial en .. - se hubieran publicado; Lo (sic) son: 
lV.1.- Del Poder Judicial 	Federación a través del Juzgado Cuarto de 
Distrito en el Estado de Mor*  .s, lo es: 
Actos: La resolución de fecha 14 (catorce) de marzo de 2019 (dos mil 
diecinueve), dictada sic) por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de 
Morelos, dentro de /?'tos de/Juicio Civil Federal de Acción Colectiva número 
1712016; [Notificada • n fecha 15 de marzo de 20191. 
IV.2.- Del Poder Ejecutivo Federal a través de: 
(a) La Comisión Nacional del Agua [en lo sucesivo la CONA GUA], a través de 
quien legalmente lo represente; 
(b) La Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (en lo sucesivo la 
SEMARNAT), a través de quien legalmente lo represente; 
(c) La Procuraduría Federal de Protección al Ambiente [en lo sucesivo la 
PROFEPA], a través de quien legalmente lo represente; Lo (sic) son: 
Omisión de Identificar con toda precisión los puntos donde se oriqinan  las 
aguas residuales y aguas grises que desembocan en el Río APA TLACO o sus 
afluentes [cuencas nacionales]; 
Omisión de Identificar con toda precisión los puntos donde se encuentran 
las descarqas  de las aguas residuales y aguas grises que desembocaron en el 
Río APA TLACO o sus afluentes [cuencas nacionales]; 
Omisión de Elaborar los planos donde se advierta el lugar de oriqen y de 
descarqa  de las aguas residuales y aguas grises que desembocan en el Río 
APA TLACO o sus afluentes [cuencas nacionales]; 
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Omisión de Clausurar los puntos de oriqen que dan lugar a las aguas 
residuales y aguas grises que desembocan en el Río APA TLACO o SUS 
afluentes ¡cuencas nacionales 1; 
Omisión de 'Clausurar las d€caçs de aguas residuales y aguas grises 
que desembocan en el Río ARA TLACO o sus afluentes (cuencas nacionales]; 

Al respecto, se tiene por presentada a la Síndica Municipal de 

)(ochitepec, Estado de Morelos, con la personalidad que ostenta1, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 11, párrafo primero2, de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Además, se tiene a la promovente designando autorizados y delegados; 

sin embargo, no ha lugar a tener como domicilio para oír y recibir 

notificaciones el ubicado en Xochitepec;, Estado de Morelos, ya que las partes 

están obligadas a designarlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal, ni 

tampoco el indicado en "James Sullivan 93, Interior$  (sic), Colonia San 

Rafael Cuauhtémoc (sic), Ciudad de México, Código Postal 06470", toda VeZ 

que este último carece de número interior, lo que imposibilita su localización. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 4, párrafo tercero 3, y 11, 

párrafo segundo'., de la citada ley reglamentaria, así como 3055  del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

'De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del artículo 45, fracción II, de 
la Ley Orgánica Municipal del Estado de  Morelos,  que establece lo siguiente: 
Artículo 45. Los Síndicos son miembros del Ayuntamiento, que además de sus funciones como integrantes 
del Cabildo, tendrán a su cargo la procuración y defensa de los derechos e intereses del Municipio, así como 
la supervisión personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo además, las siguientes atribuciones: (...). 
P. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los 
derechos e intereses municipales; representar jurídicamente a los Ayuntamientos en las controversias 
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aún 
revocarlos; 
'Ley Reglamentaria de las Fracciones  jjjl del Artículo 105 de la Constitución ¡Federal  
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...). 
3Artículo 4. ( ... ). 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir 
copias de traslado. 
'Artículo 11. ( ... ). 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ). 
5Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, 
deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las 
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera 
notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, 
por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
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artículo 16  de la referida normativa, y en términos de la 

tesis del Tribunal Pleno 1X12000, de rubro: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS 

PARTES ESTÁN OBLIGADAS A SEÑALAR 

DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR 

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN (APLICACIÓN SUPLETORIA DEL 

ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA). 1,7 

Por otra parte, en cuanto a la petición de la Síndica del municipio actor 

para que se le permita imponerse de los autos, incluso por medios electrónicos 

como son cámaras, grabadoras y lectores ópticos, hágas.0 conocimiento 

que, considerando que la anterior solicitud prácticamente implica solicitar 

copias simples de todo lo actuado; en consecue 	a fin de garantizar la \\ 

adecuada defensa de dicha autoridad y preservar la -ficacia de los derechos 

fundamentales de defensa efectiva y de op n a la publicidad de datos 

personales, así como de los bienes constitucio"ales que justifican la reserva 

de información, garantizados en los art' lis 6, apartado A, fracción 18, y 16, 

párrafo segundo', de la Constitución Fede'.t y derivado de una interpretación 

armónica de aquellos derechos y snes,  se autoriza a la referida autoridad 

peticionaria para que haga uso" 	cualquier medio digital, fotográfico o 

cualquiera que resulte apto 9 pra reproducir el contenido de las actuaciones y 

'Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controv-¡as constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren 
las fracciones 1 y  II del artículo'- la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a 	prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
'Tesis P. 1X12000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XI, marzo 
de dos mil, página 796, número de registro 192286. 
8Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos  
Artículo 6. ( ... ). 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 
1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así 
como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de 
autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por 
razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de 
este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán 
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley 
determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la 
información. (...). 
9Artículo16.(...). 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación 
de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los 
supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, 
disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. 
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constancias existentes en la presente controversia constitucional, excepto las 

de carácter confidencial o reservado que no resulten necesarias para el 

ejercicio de una adecuada defensa. 

En relación con lo anterior, se apercibe al Municipio de )(ochitepec, Estado 

de Morelos, 'que en caso de incumplimiento del deber de secrecía o del mal 

uso que pueda dar a la información que reproduzca por la utilización de los 

medios electrónicos autorizados, se procederá de conformidad con lo 

establecido en las disposiciones aplicables de las Leyes General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, y Federal de Transparencia 

y Acceso a la información Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la 

esfera jurídica tanto de la autoridad solicitante, como de la o las personas que 

en su nombre tengan acceso a la información contenida en este expediente y 

sus constancias afectas, a través de los medios electrónicos cuyo uso se 

autoriza, aun cuando hubieran sido aportadas al medio de control de 

constitucionalidad sin indicar su naturaleza confidencial o reservada. 

Esto, de conformidad con los artículos 4, párrafo tercero, 10, fracción 110,  

y 11, párrafo primero, de la mencionada ley reglamentaria, así como 27811  del 

referido Código Federal de Procecl ¡ mientas Civles. 

Ahora, a efecto de proveer lo que en derecho proceda en relación con el 

trámite de este asunto, se debe tener presente que' de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 2512  de la ley reglamentaria de la materia, el Ministro 

instructor en una controversia constitucional puede válidamente desecharla 

de plano si advierte la existencia de una causa manifiesta e indudable de 

improcedencia, lo que se corrobora COfl la siguiente jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 'MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA` PARA EL EFECTO DEL 
DESECHA MIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 13111  del Artículo 105 do la 
Constitución • Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor 
podrá desechar ole plano la demanda de controversia constitucional si encontrare 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por 
'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma patente y 

10Ley Reglamentaria  de las Fracciones 1 y II  del Artículo 105 de la Constitución Federal 

Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Corno actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; (...). 
11Códiqo Federal de Procdimientos Civiles 
Artículo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia 
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandará expedir el 

tribunal, sin audiencia previa de las demás partes. 
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y It del Artículo  105 de la Constitución Federal 

Artículo 25. El ministro instructor examirv3rá ante todo el escrito de demanda, y. si encontrare motivo 

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
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absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los 
escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los 
documentos que se anexen a tales promociones; mientras 
que lo 'indudable 'resulta de que se tenga la certeza y plena 
convicción de que la causa de improcedencia de que se 
trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal 
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se 
sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener una 

convicción diversa " 13 

En el caso, de la revisión integral de la demanda y sus anexos se advierte 

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción 

VIII14, de la invocada ley reglamentaria, en relación con el diverso 105, 

fracción 1,15  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Del primero de los artículos citados se desprende que la improcedencia 

de la controversia constitucional puede resultar de algu%,isposición de la 

ley reglamentaria de la materia, lo que implica conside 	no sólo las que 

específicamente prevé tal precepto, sino incluso la fue puedan derivar del 

conjunto de normas que rigen el sistema de con 5 constitucional del que 

forman parte, siendo aplicable la tesis que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PA  - * QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAM,. TARIA DE LA MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y S s 	ULE CON UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESP TO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones / y II del Artículo 	de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la ¡mproce)a del juicio debe resultar de alguna 

13Jurisprudencia P./J. 128/20011  Sema, rio Judicial de la Federación y SU Gaceta, Novena Época, tomo 
XIV, octubre de dos mil uno, página 801, re istro 188643. 
141-ey Reqiamentaria de las Fraccion. -.)Il del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ). 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...). 
15Constitución Política de lo .stados Unidos Mexicanos  
Art. 105.- La Suprema Corte 	justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley 
reglamentaria, de los asuntos sig .' - ntes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: 
a).- La Federación y una entidad federativa; 
b).- La Federación y un municipio; 
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, 
la Comisión Permanente; 
d).- Una entidad federativa y otra; 
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre 
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en 
el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución. 

(...). 
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disposición de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea 
necesario que expresa y específicamente esté consignada como tal en alguna 
parte del ordenamiento, pues siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia so actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta 
válidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a 
la citada ley reglamentaria y de SLI interpretación, en lo que se refiere a la 
controversia constitucional, sn tanto delinean el objeto y fines de la propia figura 
procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia sería contraria 
al sistema de control constitucional del que forman parte o de la integridad y 
naturaleza del juicio mismo 

Al respecto, el municipio actor promueve este medio de control 

constitucional en contra del acuerdo de catorce de marzo de dos mil 

diecinueve, dictado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos, 

con residencia en la, ciudad de Cuernavaca, en el juicio civil federal de acción 

colectiva número 17/2016, en el que se decretaron medidas precautorias, así 

corno las supuestas omisiones en las que ha incurrido el Poder Ejecutivo 

Federal, derivadas de dichas medidas precautorias. 

Ahora bien, es posible advertir que, en el mencionado acuerdo", el Juez 

de Distrito decretó medidas precautorias en las que ordenó, entre otras cosas, 

al Sistema de Agua Potable del Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos, 

identificar los puntos donde se encuentran y se originan las descargas 

residuales y aguas grises que desembocan en el Río Apatlaco o sus 

afluentes, elaborar los planos respectivos donde se advierta dicha 

identificación, así como realizar las acciones necesarias a efecto de clausurar 

dichas descargas y proporcionar el servicio de drenaje o alcantarillado, a 

través de los medios que juzguen convenientes, y al Municipio de Xochitepec, 

el deber de vigilar, bajo su estricta responsabilidad, que dicho órgano 

operador del agua dé cumplimiento a las medidas precautorias, dando cuenta 

al Juez Federal de tal cumplimiento, en los plazos fijados en el propio auto. 

En contra de las consideraciones vertidas por el Juez Cuarto de Distrito 

de la entidad, la promovente argumenta las omisiones en que ha incurrido el 

Poder Ejecutivo Federal, consistentes en el saneamiento, conserva y 

aplicación de las medidas necesarias para la salvaguarda de los ríos 

considerados como aguas nacionales, en particular del Río Apatlaco. 

"Tesis LXIXI2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Torno XX, diciembre 
de dos mil cuatro, página 1121, registro 179955. 
17 Acuerdo consultado en el Sistema lnteçjral de Seguimiento de Expedientes (SISE), hecho notorio de 
conformidad con la jurisprudencia de texto: "HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS 
VERSIONES ELECTRÓNICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL 
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).", con datos de localización 11 2.11 
16/2018, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Epoca, tomo 1, junio de dos mil dieciocho, 
página 10, registro 2017123, aplicable al caso por analogía. 
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Al respecto, la parte actora sostiene que la 

determinación dictada en el auto de catorce de marzo 

de dos mil diecinueve por el Juez Cuarto de Distrito en 

el Estado de Morelos, en el referido juicio civil federal 

de acción colectiva "implica vulnerar el ámbito y 

cúmulo de competencias, previstas en el artículo 27, en relación con el 

artículo 115, fracción II!, inciso a) de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos,  ello porque el Río APA TLACO, es una Cuenca  

Nacional,  cuya competencia le corresponde a la Federación, a través del 

organismo técnico especializado, en materia de Agua, como lo es la 

CONA GUA.". 

Es menester destacar que las omisiones argum 

actora relativas a "no realizar los actos tendentes a sanear conservar 

aplicar las medidas necesarias para la 	vaquarda de ríos 

considerados como aquas nacionales, -en particu arel Río Apatiaco-, en 

el Estado de Morelos, verbi gratia, la cia de descargas ilegales de 

aguas residuales o aguas grises en las cuencá" nacionales, en particular las 

del Río Apa tlaco, en el Estado de Mor, tienen relación con la litis que 

 

conoce el Juzqado Cuarto de Distrito en Estado de Morelos y, por tanto, al 

admitir la presente demanda est-11 o Tribunal se estaría pronunciando en 

relación con un asunto que ha S 	sometido al conocimiento del órgano 

jurisdiccional de la entidadp1 el que el municipio actor tiene el derecho de 

esgrimir las defensas legale' que haya lugar. 

Asimismo, es criterio reiterado de este Alto Tribunal que a través de la 

controversia constitual se dirimen conflictos competenciales entre 
Ir 

órganos, poderes o entes, conforme a lo dispuesto en los artículos 105, 

fracción 1, de la Constitución Federal y 1018 de su ley reglamentaria, por lo 

que no puede plantearse a través de esta vía la invalidez de una resolución 

o de actos dictados en un juicio. 

18 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; 
H. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de actores 
o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 

por la parte 
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Así, los actos impugnados tienen su origen en actuaciones 

jurisdiccionales derivadas de un, litigio civil de acción colectiva entre partes, 

en el que el municipio actor debe asumir la defensa de sus intereses ante la 

propia autoridad de que se trata, o bien, en diversa vía que estime 

procedente, dado que no se plantea un conflicto competencia¡ entre órganos, 

poderes o entes, a ]os que Se,  refiere el artículo 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal, por vulneración a la esfera de competencia y 

atribuciones que le confiere el artículo 115 de la propia Norma Fundamental. 

En efecto, esta Suprema C:orte de Justicia de la Nación ha establecido 

que la controversia constitucional no es la vía idónea para impugnar 

resoluciones jurisdiccionales o actos dictados por tribunales  judiciales o 

administrativos, ¡incluso, en los casos en que se aduzcan violaciones a 

preceptos de la Constitución Federal, puesto que dichos tribunales al dirimir 

conflictos que han sido, sometidos a su conocimiento, resuelven una 

contienda entre partes  en la que, por regla general, no se cuestiona la 

competencia del órgano para conocer del asunto y, por tanto, reconocer la 

procedencia de esta vía para plantear la invalidez de un acto de esta 

naturaleza implicaría hacer de este medio de control constitucional un recurso 

o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa 

debatida en el procedimiento natLlral, o bien, aspectos de mera legalidad. Lo 

anterior se corrobora con la siguiente tesis jurisprudencial: 

CONTROVERSIAS CONS TITUCIONA LES. NO SON LA VÍA IDÓNEA 
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO 
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X, septiembre 
de 1999, página 703, de rubro: 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL 
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN 
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. 
estableció que si el control constitucional busca dar unidad y cohesión a los 
órdenes jurídicos, en las relaciones de fas entidades u órganos de poder que 
las conforman, tal situación justifica que una vez que se ha consagrado un 
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse 
todo tipo de violaciones a la Constitución Federal, sin importar sus 
características formales o su relación mediata o inmediata con la Norma 
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la acción de 
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como 
la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia 
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen 
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que 
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control 
jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede plantearse la 
invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un recurso  

 
 
 
 
 



P 1 DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
S PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

rubro y texto: 

FORMA AS4 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 181/2019 

o ulterior medio de defensa para someter a revisión la 
misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento 
natural, además de que en éste no se dirimen conflictos 
entre los órganos, poderes o entes a que se refieren los 
artículos 105, fracción 1, de la Constitución Federal y  10 
de la ley reglamentaria de/a materia, sino que tiene como 
objeto salvaguardar los intereses de los gobernadós7.19  

El criterio anterior constituye una regla general de improcedencia de la 

controversia constitucional tratándose de resoluciones jurisdiccionales o 

actos dictados en un juicio, que admite excepciones sólo en caso de que la 

cuestión efectivamente planteada se refiera a la vulneración del ámbito 

competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en términos del 

artículo 105, fracción 1, de la Constitucional Federal. 

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE ' 	MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICT' SENTIDO, SI LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESINVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINÍ  lO DEL ESTADO. El 
objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ámbito de 
atribuciones que la Constitución Política de k,  Estados Unidos Mexicanos 
confiere a los órganos originarios del Estado;. 	í que por regla general no 
es la vía idónea para controvertir los fundamento y motivos de una sentencia 
emitida por un tribunal judicial o ad inistrativo; sin embargo, si dichas 
atribuciones llegasen a rebasar los '. . píos rectores previstos en la 
Constitución, las posibles transgresione / farán sujetas a dicho medio de 
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la 
controversia constitucional intenta 
resolución jurisdiccional en estri 
presunta invasión de la esfera com 

aun cuando el acto impugnado sea una 
tido, si la cuestión a examinar atañe a la 

encial de un órgano originario del Estado, 
en aras de preservar su ámbito de facultades, pues de lo contrario se llegaría 
al extremo de que, por ser o/ucionesjurisdiccionales, no podrían analizarse 
en esta vía cuestiones ene algún tribunal se arrogue facultades que no 
le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos carecieran 
de medios de defensa para impugnar los actos que consideraran violatorios del 
ámbito competenci. 	- es confiere la Norma Fundamental'Y° 

Tal excepción no s' actualiza en la especie, ya que lo impugnado por el 

municipio actor deriva de un conflicto entre partes sometido a la jurisdicción 

del Juez Cuarto de Distrito de la entidad, en el que las medidas precautorias 

se dictaron a efecto de que la cuestión planteada en el asunto no continúe o 

siga ocasionando daños irreversibles, hasta en tanto se dicte sentencia 

definitiva. 

19Jurisprudencia P./J. 117/2000, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XII, octubre de dos mil, página 1088, registro 190960. 
20Jurisprudencia P./J. 16/2008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 
XXVII, febrero de dos mil ocho, página 1815, registro 170355. 
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Por tanto, tratándose de una determinación jurisdiccional, el supuesto de 

excepción para que pueda estudíarse, únicamente se actualiza al aducir 

incompetencia de cierto órgano para conocer de determinado asunto 

jurisdiccional, al considerar que es el órgano, poder o entidad que P!0fl]LIeVa 

la controversia constitucional, el que debe asumir competencia respecto de 

aquel asunto. 

De lo establecido en el párrafo precedente, es evidente que aunado a la 

naturaleza de los planteamientos expuestos en el escrito de demanda, se 

lleva a concluir que no se actualiza el supuesto de procedencia de la 

controversia constitucional, respecto de un conflicto competencial entre 

órganos, poderes o entes leqitirnados, en términos de artículo 105, fracción 

1, de Ja Constitución Federal. 

( jurisdiccionales que no son susceptibles de impugnación a través 

Así las cosas al advertirse que el municipio actor combate actos 

de la 

controversia constitucional, se actualiza la causal de improcedencia prevista 

en los artículos 19, fracción VilI, de la invocada ley reglamentaria, en relación 

con el diverso 105, fracción 1, de la Constitución Federal, la que se acvierte 

de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, 

por lo que lo conducente es desechar la demanda de este medio de control 

constitucional. 

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 

improcedencia, la demanda presentada en vía de controversia constitucional 

por el Municipio de Xochítepec, Estado de Morelos. 

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

Notifíquese Por lista, por oficio y, por esta ocasión, en su residencia 

oficial al Municipio de Xochil:epec Estado  de Morelos. 

En ese orden de ideas, remítaselversión diqitalizadai deljrej 

acuerdo a Ja Oficina de Corrppndencia  Común de los Juzgados de Distrito 

en el Estado de Morelos con residencia en la ciudad de Cuernavaca por 

conducto del MINTERSCJIj regulado en el Acuerdo General  Plenario 

12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envíe 

al órgano jurisdiccional en  turno, a efecto de que, de conformidad con lo 
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N 

dispuesto en los artículos 15721 de la Ley Orgánica del  

Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo primero22, y 

523 de la ley reqlamentaria de la materia, lleve a cabo  

la diliqencia de notificación por oficio al Municipio 

de Xochitepec, Estado de Morelos, en su residencia  

oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos 

de lo previsto en los artículos 29824 y 29925  del invocado Código Federal de 

Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este proveído, en la que 

conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del servidor público 

responsable de su remisión, por el MINTERSCJN, hace las veces del 

despacho número 540/2019, en términos del artículo 14, párrafo primero`, 

del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que Çs  uiere al órgano 

jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, a la 	posible, lo devuelva 

debidamente diligenciado por esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro lnstruct.4  is María Aguilar Morales, 

quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, 'ecretaria de la Sección de 

211-ey Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
Artículo 157. Las diligencias que deban practica se fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o 
del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán 
de distrito que al efecto comisione el órgano 
22Lev Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II ci 

bo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez 
zca del asunto que las motive. 

rtículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
mediante publicación en lista y por oficir entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificad. con 1.cuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica. r,./ 
`Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, 
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, 
se hará constar el nombre de 1 sersona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o 
a recibir el oficio, la notificación" 	drá por legalmente hecha. 
24Códiqo Federal de Procedimi 'tos Civiles  
Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se 
siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor 
cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, 
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cum plimentación. 
25Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado 
pueda exceder de diez días. 
26Acuerdo General Plenario 12/2014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN 
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 112013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación 
de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan 
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice 
para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir dicha 
información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el 
documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (...). 
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Trámite de Coritrovérsias Constitucionales y de Acciones de 

Inconstitucionalidad dé la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal, que da/. 

/ 
(,/// 

/ ) 

Esta hoja correspondé al proveído de diecisiete de mayo de dos ¡-Ti¡¡ diecinueve, dictado 
por el Ministro Instructor Luis María Aguilar Morales, en la controversia constitucional 
18112019, promovida por el Municipio de Xo'chitepec, Estado de Morelos. Conste. \ 

M/JOG2 
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