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Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil dlecmueve se da cuenta al Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presentemnto con lo 5|gwente h

Constancia Régistro
Expediente de la controversia constltu0|onal al rubTo |nd|cada promowd”a | 18541
por Marixa Mirella Castro Mendoza, qwen\ se) ostenta como Sindica)| :
Municipal del Ayuntamiento del Mun|C|p|0 de Tetela'del Volcan, Estado\de
Morelos. 5 N \ /

. Demanda de controversia constltu0|onal y sus anexos reC|b|dcrs el d|ez\de mayo del afo

N en curso, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondenma de este Alto Tribunal,

turnada conforme al auto de radlcacw)n de trece siguiente. Conste

Ciudad de México, a qumce de mayo de dos mri dr eve.
Vistos el escrito de’ demanda y los anexgs de qwen se ostenta como

Sindica Municipal del Ayuntamlento del Mumc /e Tetela del Volcan,

Estado de Morelos por medlo del cual pramyeve controversia constitucional

contra los poderes Leg|SIat|vo EjecutNQ, ,I

Trabajo, asi como el Tnbunal de Jue‘\cédemlstratlva todos de la referida
entidad fedeFatwa tiva, y a efecto /

251 de la Ley Reglamenfa"’ las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
\ \ O

/,,Constlttlmon Politica dek;aEstados Unidos Mexicanos.

_En‘su escrito a”e inda, la accionante impugna:

IV NORMA CUYA v\\\ IDEZ SE IMPUGNA:

" _EL PRIMER ACTODE APLICACION ES EL ARTICULO 11, FRACCION I (sic)
/. DELALEYDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN
") | SUPARTE NORMATIVA QUE MENCIONA:

./ Articulo 11. Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el
AN Tr/bunal Y las- Salas podran hacer uso, a su eleccién, segin el caso, de los

siguientes medtos de apremio y medidas disciplinarias:

(_/ Il.- Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién, que se reiteraréd cuantas veces sea necesario;

NORMA JURIDICA LA CUAL NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES DEL
PROCESO LEGISLATIVO EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS EN SU
NUMERAL 72, QUE A LA LETRA DICE: (...)

1.- DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MORELOS:

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharéa de plano.
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1.1.- LA FALTA DE INICIATIVA DE LEY EN TERMINOS DE LC) PRM/ISTO
F’()R EL ARTICULO 42 DE LA CONSTITUCION POLITIC A DEL E.' TADO
LIBRE Y SOBERANQ DE MORELQS, QUEPREVE: (...) ( ~_ ) )

Asi como la Tfalta del expediente previsio por el articulo /73 del
REGLAMENTOQ PARA ElL. CONGRESO DEL ESTADO /DTE'/’MORELO» que

preveé: (...) D QN

1.1l.- EL TRAMITE ANTE LA COMISION O COMISIONFS H"CTISL;&\ TIVAS ASI/ ¢

COMC LA FALTA DE DICTAMEN EMITIDO /POR- ESTE ORGANO

LEGISLATIVO, en términos del articulo 53, 55 (SIC) de Ia'—lﬁl Orgamcar para
el Congreso del Estado de Morelos que a la letra dice: (..)/ a N
Asi como lo previsto por los articufos 103, 104 y 106 del RE(:LAM‘FNTO J
FARA El. CONGRESO DEL ESTADOC DE | WORE&OE* que pteve ()
1.01l- LA FALTA DE TRAMITE ANTE EL, F’LENQ -DEL. CONGRESC DEL
ESTADO DE MOREIL.OS, ASi COMO LA FALTA DE APROBACION-F( R EL
PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO E)E MORELOS, POR LAS DOS
TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES, EN' IFERA/VINO
DE LC PREVISTO POR El. ARTICULQ 44/'DE LA CONSTIT UCION F’OLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE IIWORELOS que menciona: ()
Asi como lo previsto por los. artmurlo:; 113, 115, , 130 y/ 131 del
REGLAMENTO PARA EL (',ONGRE O\DEL FSTADO DF, MOF\’ELOE. que
preve: (...) .
2.- DEI. PODER EJECUTIVO DE:' IF*EJADO DE MORELOS 2

2.1- LA SANCION, PROMULGACION Y PUBLICACIC”)(V\EN EL PERIODICO
OI-ICIA TIERRA Y LIBERTAD DEL ARTICULO 11, FRACCION Il DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINIS TF?ATMA DEL ES AFADU _DE MORELOS, EN
TERMINOS DE LO PREVISTQ F‘OR LOS 44, 47 Y 70 FRACCIONES (sic) Xv1
Y XV, INCISO A) DE LA LONSTI TUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELCS, AC,TOS QUE LE C@ FSP( JINDE AL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADQ. (..) S~
2.l.- LA FALTA DE REFRENDO Y F’U/ LICACION EN EL PERIODICO
OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DEL ARHC,UL 11 FRACCION Il DE LA LEY
DE JUSTICIA/ ADMINISTRATI’VA DEL ~ESTADO DE MORELOS, EN
TERMINOS /DE/ LO /PREVISTO ,»EO:I EL ARTICULO 76 DE LA
CONSTITUCION- POLITI(,A DEL ES ADQ LIBRE Y SOBERAN(Q DE
MORELOS; POR ‘CONDUCTO DEL. SECRETARIO DE GOBIERNO. (...)
Asi como - b\)sn(ewsto por,el/ %c ﬂo 21 de la Ley Orgénica de la
Aa’m:msf/acmn Pub/lca del f 9161(\]'6\61(3 Morelos, que preve. (...)
2.0.- LA PUBLIC’ACION EN EL P@RIODIC‘O OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD
DEL ARTICULO 11 FRACGE}NJ i DE LA LEY DE JUSTICIA
/M)MIIVISTRAW\/A DEL ESTADO DE MORELOS, EL DIRECTOR DEL
PE RIC'L CO OFICIAL TIhFiRA\Y LIBERTAD ORGANOQ DF INFORMACION
DLL GC BIERNO DEL. ES MDO DE MORELOS.
2.AV.- LA/FALTA DE. RE#—HIINDO DEL ARTICULO 11 FRACCION |l DE LA
_LE Y\ DE JUS TICIA- ADMINI“:'TRA»TIVA DEL ESTADO DE MOREILOS, EN
TE,‘RM:!NOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 76 DE LA
} } CK?NSTITUCIO’N /POLITI(A DEL ESTADQ LIBRE Y SOBERANQ DE

\JWORELOS AC FOS ‘QUE LE CORRESPONDEN AL SECRETARI) DE

/ ) TRABAJO DEL (zOB’IERNCJ' DEL ESTADO DE MORELOS (...)

/Am como lo previsto por el articulo 36 de la Ley Orgénica de la
" Administracion Ptiblica del Estado de Morelos, que prevé: (...)

IV.- (sic) ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

LA INVALIDEZ DEL ACUERDQ DE FECHA VEINTISEIS (sic) DE MARZ(Q) DEL
DOS MIL DIECINUEVE, CONSISTENTE EN IMPONER UNA MULTA DENTRQ
DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVQ NUMERO TCA/3AS/231/16 EN PLENA
APLICACION DEL ARTICULQ 11 FRACCION il DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADQ DE MORELQS LA INVASION DE ESFERA
(sic) COMPETENCIALES DE LA LEGISLATURA ESTATAL, ASI COMO SUS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS.” ' ,




]

1
Sup

§

e I N

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Q % v ' FORMA A-34
5" ‘G‘UUW CONTROVERSIA CONSTITUCIO L 186/2019
w V
q .e./c‘-\‘\\\\\) \q W I~
. (_/* \.\-\ = /‘0" : C d . de d I | Municipi
g;r\g;_{_\\l]}z ,ﬁ/ omo se desprende de' lo anterior, e unicipio

actor impugna, de manera destacada el auta de— :

REAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION veinticinco de marzo de dos -mil’ dlecmueve/ que la

Sindica promovente Ie Wdenfiﬁ%\ erroneamente en el

apartado especifico de la norma general o, actrrcuya invalidez se demanda del

escrito inicial, como acuerdo de veintiséis de @s mdlcados mes y ano el cual

fue dictado por el Magistrado Titular de. Ia\Tebcera Sala del Tnbunat de Justicia

‘Administrativa del Estado de Morelas{en el expedlente del lmcso administrativo

-~
N

/" atento oficio a la Direccién’

numero TJA/3AS/231/2016 que, en f@ que mteresa es dei tenorsugwente

“(...) CUENTA.- La LlcenCIada HILDA MENDOZA CAPET]LLO Secretana de
Acuerdos de la Tercera Sala, del Tnbunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de

Morelos, le da cuenta al Maglstrado de la Tercera Sala del q Tribunal con el

escrito registrado con el numero de cuenta 0454, suscnto por enciado Hansel
Francisco Antonio Rojas . Irlte en su caracter de representante procesal de la parte
actora en el presente juicio, medlante el cual solicit ta’se haga efectiva la medida de
apremio decretada en autos, - - -~~~ --------- L. !
CONSTE.-DOY FE/~---5e-mmcmomoanns ey S
- - - Cuernavaca, Morelos “veinticinco de marzo deLdos mil diecinueve. - - - - -------
---Vistala certlﬂcaelon y Cu;enta que antecede ndlendo al estado procesal que
guardan Ios autos y toaavez que ha tranch(nd Q xceso el término concedido a
, para dar cumphmlento ala

ito, a ¢ er,) una de las autoridades demandadas
PRESIDENTA  MUNICIPAL - DIRECTOR JURIDICO AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA DE{OLCAN, MORELOS, en el presente juicio,
|mp0n|endose una multa por el equialete a SESENTA VECES EL VALOR DIARIO
DE LA UNIDAD DE MEDIDA DEAC ALIZACION, equivalente a $5,069.40 (cinco
m;l%e\senta y nueve pesos-4 T(;@ M.N), tomando en consideracion que el valor de
‘dicha uma‘ad es de $§43¥Q chenta y cuatro pesos 49/100 M.N); debiéndose girar
| de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos
“de la Secretarla de Hac@r@a del Estado, para que haga efectiva la multa impuesta;

aperc1b|m|ent&deeretado en dicho a% 0,

/'\

\\toda vez que no dieron, Cumplimiento a los puntos resolutivos de la sentencia de

\\fecrra nueve de mayo os mil diecisiete, dentro del plazo establecido para tal

/ éfecto en el entendido que la multa impuesta, se determina en funcién de la

\ contumacua de la athrldad y del incumplimiento a la sentencia por un afio diez
— /meses asj- tenemos que “atendiendo al principio de una justicia pronta y expedita, 1o

nico que, se persigue obligar al contumaz a acatar las determinaciones y
resolumones dlctadas dentro del presente procedimiento judicial y, ademas, que por
encima del interés meramente individual del afectado con la medida de apremio
impuesta en hneas que anteceden, se encuentra el interés de la sociedad en que se
instrumenten los medios necesarios para que las resoluciones y determinaciones
judiciales se cumplan a la brevedad posible.- Por otra parte y visto el estado procesal
que, guardan los presentes autos, y tomando en consideracion los resolutivos del
segundo al sexto de la sentencia definitiva de fecha nueve de mayo del dos mil
diecisiete, los cuales se transcriben para una mayor comprension: ‘SEGUNDO.- Son
fundadas las razones de impugnacion hechas valer por CLEMENTE CAMPOS
TOLEDANO contra actos del PRESIDENTA (sic) MUNICIPAL y DIRECTOR
JURIDICO AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCAN, MORELOS,
en términos de lo razonado en el considerando V del presente fallo;
consecuentemente.- TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del cese verbal

3
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del cargo que ostentaba CLEMENTE CAMPOS TOLEDANO, ejecutcado por (snc)
PRESIDENTA  MUNICIPAL y DIRECTOR JURIDICO AMBOS ' DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCAN, MORELOS; el vemtluno cle mayo dlel
dos mil dieciseis, cle conformidad con lo aducido en el cons |de;cmdo v del/presentt,

fallo- CUARTO.- Se condena a la PRESIDENTA MUNICIPAL y DIRECTOR [

JURIDICO AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA DE L VOLZAN 'MORFLOS, |
al pago de las prestaciones declaradas procedentes en €l considerando VI de la/
presente sentencia, en favor de CLEMENTE CAMPOS TltEIANO QUINTO.- Se
concede a la PRESIDENTA MUNICIPAL y DIRECTOR. ID“R]TFIFO AMBOS DEL /
AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCAN, MORELO&\un plazo de diex. dl&{\\\'/
contados a partir de que surta efectos la pms&,nfe resolucion para que den’
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el pre;,ente fallo e i informen a la Szla Qelf
conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho Cumprmlento adumtando las
constancias que asi lo acrediten, apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera éan
su conira conforme a las reglas de la gjecuc uomformsa contenidas en/los clﬂICU|OS

129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativo (suc) ‘del Estado de Morelcsc, SEXTO -
En su oportunidad archivese el pre*;rwntm asunto como total y defi mhvc:ment(a
concluido.’.- Consecuentemente se requieré. 4 las actuales autoridades. d@mandadas
PRESIDENTA MUNICIPAL. vy QIREC.TOR JURIDICO,* AMIE!»OS DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA DIEL VQLE\AN MORELOS, para que dentro del
término de VEINTICUATRQ HORAS, uohtaclas a partir de que surta efectos Ia
presente notificacion, de (sic) (Jumpllmueﬂto a la sentencia daf/ nitiva dlctada en autos.-
Apercibidos que de no hacerlo_asi, se “haran_acreedores._ /cdda una de las
autoridades demandadas I“regsldmnta Municipal vy Dlrecitor Juridico amhos del
Ayuntariento de Tetela del Violcan, Morelos; a la imposicion de la medida de
apremio_consistente en multa de ochenta unidades de medida y actualizacion,
equivalente a $6,759.20 (sev mil setecientos cincuenta y nupve pesos 20/100 M.N}),
tomando en consideracion que ehvalor de dicha’ unidad es de $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 4%/100 M N) pre\ustd en la fracc;on\ll\ckei ‘articulo 11 de la ley de la
materia, la cual aeraﬁphcable para el caso/ ‘de—no_dar cabal cumplimiento a la
sentencia definitiva- dlctﬁﬁn autos, con,- fLm\ nento en lo dispuesto por los
articulos 90 y 91 de Ia ley. de la matena en *QELn con el articulo 28 fraccién 11l y
quinta transitoria (s{c) de la Ley Organlmid ribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Moretcas antenor con Irld@pekk cia de Ias medida:s; que este Tribunal
juzgue con m@nf@s para hacer cumplir sus de
N\OTIFIIQUE PKRSONAI-,MENTE. i-lo acordo y firma el Poctor en Derecho
JORGE, ALBERT() ESTRADA, Q}I\VA ~Magistrado Titular de la Tercera Sala del
Tribunal de Juxtu,la Admlnlstmma\dﬂ\Estado de Morelos, anfe su Secretaria de
A(*uerdos Lm:enmdda HILDA MEND»QZ_(A CAPETILLO, con quien legalmente actia y

Aty

( ) /\ //\; :\ \\\
E rr relacnon con Io anlc‘*ﬂor de la simple lectura de la d<==manda y SUS

anexas\ e<> posible: wadvertlr que en la especie, se actualiza la causa de
,,f,u\‘npro‘ ed@nc:la prewéta en cl articulo 19, fraccion VIII?, de la ley reglamentaria

de ]aﬂ maferna, en rela< |@n con el articulo 105, fraccion I°, de la Constitucion

Po h’uca de los Fstados Unidos Mexicanos.

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los dernas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).
3Constitucian Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos gue sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que. con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;
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cuentas, que el articulo 19/ antes \CltadO en la fraccmnf

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

-aludida, dispone que Ia r—lmpfocedenCIa de una
controversia constltucronal puede resultar de aIguna

disposicién de la mencionada ley reglamentaﬂaﬁlo que permite con31derar al

efecto, no solo los supuestos que de n)anera espec:|f|ca pre\re el \d'rspOSItIVO

juridico aludldo sino también los que puedan denvar del conjunto de
\

normas que lo integran, toda vez que,xen ‘términos del \arét|culo 14 de la

\

propia ley, la Suprema Corte de JustICia de la NaC|on cqnoqera y resolvera
las controversias constltucnonaleS aque se refiere la fradcfon | del articulo

105 de la Constitucion Federal que establece Ias base@ procedencia de
r

este medio de control oenst‘tucmnal lo“ que enc a apoyo en la \,\QT

— \\ \“

jurisprudencia que se c:|ta a contmuamon ,/ /
“CONTROVERSIA/ CQNST ITUCIONAL. I.,A CAUéA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN |EL ARTICULO 19, FRACCION Vil, DE LA LEY
REGLAMENTARIA\ DE LA MATERIA, AUNIC TE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROP LE , EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS TADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a_la fraccién VIII del artic »19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracmonerkﬁl del Articulo 105 de| stitucién, la improcedencia de la
controversia constitucional unlcamem debé resultar de alguna disposicion de la
propia’ Iey y, ‘en todo caso, de\kiq orma Fundamental, por ser éstas las que
hi

dellnean su objeto y fines; de‘a la improcedencia no puede derivar de lo
/ QN

\

b). La F deiaCIon y dn mun|C|plo
c). EV Pode\E}ecutNo y el Congreso de nion; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente /\\\\ 3 (O
d)/ Una enhdad federativa y otﬁa\
e). (DER&GADO D.OF.29 DE\ENgRO DE 2016)
Vais (DEROGADO D.O.F. 29 DE El\hiRO DE 2016)
~g). Dos municipios de diversosdsstadps;
/7 h). Dos Poderes de una rmsma \‘, '
[ ( generales;
\ ). Un Estado y uno de sus mumcrpzos sobre la constitucionalidad de sus actos o d|Sp0$|C|ones generales;
).

Uﬁa entidad ﬁederatwa yun “‘Mdnicipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,

— : \sobre la conshtuqnonahdad de’sus actos o disposiciones generales, y

k) (DEROGADO, D.0.F:-29 DE ENERO DE 2016)

/I) Dos organOS/constltUCmnaIes auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el

Congreso de Tal Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
\ el presente mcnso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resoluciéon tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).

4| ey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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previsto en otras leyes, pu: 5 ello haria nugatoria la naturaleza de Lse snstema

de control constitucional.” NN\ T
Asi, del escrito inicial de demanda y sus anexos, efaﬁboﬁtiﬁlé/déssprendler [ \
lo siguiente: ¢ ) (Y

-

En el afo dos mil dieciséis, Clemente Campos f oledano promovlﬁ)\ﬁf\j\}?\/

juicio administrativo contra la Presidenta Mummpai WDIIG&(JOT JUI’IdICCJ
ambos del Ayuntamiento del Municipio de T@tela del Volcan ’F.‘,tado cJe
Morelos. Dicho medio impugnativo fue raumado r‘anj la Terf"ma Sal\a del
Tribunal de Justicia Administrativa del [*stado donda se re"-\grsiro con el
nurnero de expediente TJAM»AS/ZM/Z@ HG y se resolwo el nw\fe de mayo
de dos mil diecisiete, declarando la, nuhd.ad h ay llana d@l cese; w=rba| del
cargo que ostentaba Clemente - ’{:"é{ﬂfJOS Foleddna e;écutado por las
\Q§ autoridades mumcrlpales dcwmand/adés‘ amblen se I;? wndeno al pago de

las prestaciones declaradas 5 proc ede-nte 5 espewﬁcada @rﬁ el considerando
/o~ \ /

~ / 7;’/” '~\

sexto del fallo. g [T
) ~_/ / N /,— /
Mediante proveldo de tl@mia y uno de e}n\era ‘de dos mil diecinueve,

dictado por el M‘aglstrado htular de la Te=rceg ‘S\a del Tribunal de Justicia

Administrativa del I de Morelos, se € an:?dIO a la Presidenta Municipal

y al Director Juru:hco ambr)f" del Ay zn'a\mr, nto del !/Iunlc,xplo actor, un
término para dar cumphmwntcx ala wmmcna definitiva dictada en el referido
juicio adrmmst(a{lvo con el ape10|k<1wn 0 a cada una de las autoridades
demandadas que, en caso dp\ﬁ’jo\\Qar cumplimiento a los puntos resolutivos
de la ejec,utona L,mltlda por el F‘Iem del Tribunal de Justicia Administrativa
de Ia @ntn:lad sé harian acrr~edeu as a la imposicidn de la medida de apremio
cor15| »ten{ en multa por e# nnqutvalente a sesenta veces el valor diario de la
unldar} de medlda y QCtL*aLIZaL,IOH equwalente a $5,069.40 (Cinco mil
&e enta y nueve pesm 4(’)/100 M.N.), tomando en consideracidn que el
/ / valm lde dicha urndad es dr: $84.49 (Ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.).
/Del contenido del acuerdo de veinticinco de marzo de dos mi
dlecmueve que impugna el Municipio actor y que se transcribi¢ en la cédula

de nofificacion por oficio que la Sindica promovente acompafié a su escrito

5Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
¢inco, con nimero de registro 169528
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//}'tcu<mpllm|ento de la

ejecucion y/o cumplimiento de la sentenmaﬁeﬁnltlva Y, conS|derando que la

Presidenta Municipal y el Director JUJZIdTCQ ambos del Ayuntamiento del
Municipio de Tetela del Volcan, Mére/tlbé no dieron cumpllmlento a la
sentencia dentro del plazo establemdo para taI efecto en \auto de treinta y
uno de enero de este afio, se deterrmno hacer efectwe ei \aperCIblmlento
decretado en dicho auto y se 1mpuso a cada una dé Ias autoridades
municipales demandadas, Ia medlda de apremlo prevr n el articulo 11,
fraccion 1l, de la Ley de Jugtha Admlmstra‘tlva del@;do de Morelos
impugnado, consistente en multa por el equuVaIen sesenta veces el valor

@uivalente a $5,069.40

.), tomando en cuenta que el

diario de la umdad de medlda y actuahzamorr
(Cinco mil sesenta )gm:leve pesos 40/100° M'\‘
valor de dicha umdad es de $84.49 ( @%ncuatro pesos 49/100 M.N.),
en funcién de- Ja contumama de Ias%u"rldades del Municipio actor y por el

mcumphm:entoala%entenma por mi s

n afo con diez meses.

De la transcnpmon del actoi
\

""""'gnado, asi como del estudio integral de
la demanda y sus anexa \§

dvierte que lo pretendido por la

promoVehte es |mp|{gnar la resolucién o acuerdo de veinticinco de

marzo de dos mil dleckse\ : de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia

:Admmlstratlva del Estadc de Morelos, dictada en la fase de ejecucion y/o

ntencia definitiva dictada en el expediente
TJAI3AS/231/2016 per /medio de la cual se decreta hacer efectivo el

\ apermblmlento a Ias autoridades municipales demandadas ante la falta

/de cumphmlento a los puntos resolutivos de la sentencia de nueve de

mayo de dos\mll diecisiete y se impone a cada una la medida de apremio
consistente en multa por la cantidad de $5,069.40 (Cinco mil sesenta vy
nueve pesos 40/100 M.N.), equivalente a sesenta veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacion.

Las consideraciones desarrolladas con antelacion ponen de manifiesto

que la promovente intenta este medio de control de constitucionalidad

representante procesal de’ Ia parte actora en eI 1UICLOf
administrativo TJA/3AS/23112016 atendlendo él’

estado procesal deI wexp/edlente en Ia fase de'

\
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contra un acuerdo en ejecucion de sentencia y la de=termmamoﬁ e‘sﬁablcmda

en el mismo, de hacer efectiva multa a cada una de- las autorldade« N

municipales derandadas. por la falta de rumphmrel/m a 1a sentenci: a—i

pronunciada en el indicado juicio administrativo, hac;endg z;a omis 0| a‘

apercibimiento ordenado en proveido de treinta Wﬁ&cle enero de dos \rﬂi\l\ijﬁ*\/

diecinueve. Y ~( \

~

ap — \ YO
Asi, tanto el auto de veinticinco de marzo dwlano e=n curso, como la muf

impuesta a la Presidenta Municipal vy al [)ll:ecfnr Jlui’idICO ambm del
Ayuntamiento del Municipio de Tetela de=l Volcarv Estado de Mmelos para
hacer efectiva la aplicacion de la medldd de apremlo |’)I’P\/|Sta en e,l ar‘tlculu
11, fraccion |l, de la ey de lustuuar /-\dmmlstlatlva del Estado du, Morelos
(que también se Impugna pur gs,u . aphcamon en ﬁ»\l awerdo recién
mencionado), son actos que estan ‘dlrectcxmentﬁ \rellacnon ados con la
gjecucion de la sentencia d@fmlfva pronunmada/en él }(HCIO administralivo
TJA/3ASI231/2016, en el quc* el Mlmumplo atJtothﬁe el caracter de parte
demandada, por lo que no se tlrata de un uoﬂﬂrc\c ‘entre poderes, entes u

6rganos a los que se- r<-3ﬂeun la fracc,lon I da\a\mculo 105 constitucional, ya

que los actos de ejewcrafr de la sent@nq deflnmva adquieren la misma

resoluciones jurisdiccionales

eficacia que d@rwa de la seniencva\y/

tendentes a su cumpllmlentu AN \

~

";de veinticinco de marzo de dos mil

Por cmto\l‘a\esolucmn c>a<ue
dlmﬂnue\/e y [a multcn mpu«:s}tét\comd medida de apremio del Tribunal de
Justicia_ Admml strativa deM F,stddb de Morelos, para hacer efectivas sus
de1ermma<moneg, lmpugnadcy; (—“«n la presente controversia constitucional,
son acio Jun:,dlcuonaies denvados: de la sentencia definitiva dictada en el
u&g,m admlmstratlvo TJA/‘S»ASI”Z 31/2016, vy los efectos o alcances que
puRdan tener neapectc du la ejecucion de la mencionada sentencia no
puwdcan ser materia de’una controversia constitucional, en virtud de que el
problmmcl juridico planteado no versa sobre un conflicto competencial con el
Tribunal de Justicia Administrativa o con los poderes [ egislativo, Ezjecutivo,
los Secretarios de Gobierno v de Trabajo, todos del Estado de Morelos, en
terminos del artfculo 105, fraccion |, constitucional, sino que se refieren a la

legalidad de tales actos en relacién con la ejecucion de la sentencia
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*‘3& [\\\ij‘f 2 definitiva derivada de un litigio entr\e partes en el que

=
el Municipio actor tuvo el caracter de demandado, —

En consecuencia, IOS actos lmpugnados 'ﬁenen
su origen en actuacmnés Jufsdlcmonales derlvadas
de un litigio administrativo entre partes, en?lime et Municipio de Tetela del
Volcan, Estado de Morelos, debe asumir’ Ia dgfensa de sus mfereses ante la
propia autoridad jurisdiccional admml“strain}a de que se trata o blen en
diversa via que estime procedente dad@ que no se plahtea un conflicto
competencial entre 6rganos, poderés o entes a los que se reﬂere el articulo
105, fraccion |, de la Constltucmn Federal por vulneracwn a la esfera de

competencia y atnbucnones que Ie conflere eI artrcu@ﬁ de la propia

VNN

Norma Fundamental. \

este ano, dlctada en ra fase de ejecubl o y
TJAI3ASIZ3112016 v la muita mpués}@’

“criterio reiterado de este Alto

s autoridades municipales

demandadas es improcedente y /sie
Tribunal que f controverSIas\ c  titucionales dirimen conflictos
competenclales entre organos p res o entes, conforme alo dispuesto en
los artlculos 105 fraccidn, I\d )
reglame\t\ﬂa de Ia mél\rl\
mvahdeg de una rescmclo\/

\
convertma en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a

Constitucién Federal y 10° de la ley

or 10 que no puede plantearse en ella la

actos dictados en un juicio, pues ello la

/revﬁsion la mlsma cu@n litigiosa debatida en el procedimiento natural,

;\lmprocedencna que se hace extensiva a los actos de gjecucion de las

\ ‘sentenCIas en tanto su realizacién encuentra su razén de ser en la propia
\\ — ~
o “resol ucmn
Ademas esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
f
(o

que la controversia constitucional no es la via idénea para impugnar

6L ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

{ll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores 0 demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

9
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resoluciones  jurisdiccionales dictadas por trubunnlm ﬁUdlCldle‘u 0
administrativos, incluso, en los casos en que se aduzvan \/Jola<,|one«, a -
preceptos de la Constitucion Federal, porque, al dlrmu /c onﬂu:to que h:l”

( ~ /
N/

. /
sido sometidos & su conocimiento, dichos tnbunaie' 6" uelven uula\:

contienda entre partes en la que, por regla gme‘raf no se cuestiona hai}*\/
competericia del drgano para conocer del awmo y, por ‘tanto, n,cnnome \Ia/
procedencia de esta via para plantear la mvahde*z ‘de un actg de e
naturaleza, implicaria hacer de este rmidm d@ control cons,tltuc usmal un
recurso 0 ulterior medio de defensa par?a\domfetmr a re\usu)n\ \Id m:sma

cuestion litigiosa debatida en el li)rocedunmanto natural.

.o anterior se corrobora, en Ic) aust‘anmal con Ias te-sns; cuyos rubros se

citan a continuacién: N

‘CONTROVERSIAS C ON.:»IITUCIONALFS NO SON IA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES ~JURIS DI(_.CIONALES/ AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES (“ONS FITU(‘IOI\JIALES " /‘

“CONTROVERSIA CUN!:THTUCIONAIL ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE: CONTI-‘A SE-NITENCIAS DW‘\TADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASI CDWI() DE LO A(‘TOS RI'ALIZZADO\S EN SU EJECUCION.”®

L.os anteriores crrterrom, constituyen u(\"" regla general de improcedencia

de la c,onlroverSIa Pons’atu«,, onal tratandske\de resoluciones jurisdiccionales,
inclusive, uespeotc:» de sus actos de\tﬁe{ucmn la cual admite excepciones
solo en c,dso \d@\me Ia cueﬁ.ttcm E\eqivamente planteada se refiera a la
vulneracson del ambtto compe\te\ual o esfera de atribuciones de un ente
Iegitlmado ente\rrrnnos del a'rtich\IOS fraccion |, constitucional.

E*sto Ee conformldad c,o,n Iatésm de jurisprudencia de rubro:

“‘L.‘DN'I ROVERSIA | CON$TITUCIONA PROCEDE DE  MANERA
E)ﬁCEIPPfONAI_ AUN (,UA]NDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
" RESOLUCION JURIS SDK,‘.CEONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION

\ A EXAMINAR’ A:I'ANE K LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA

/TN

\C{JMPETENCWL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.”

Tal excepcion no ‘se actualiza en la especie, ya que los actos cuya

nvalldez se demanda constituyen una resoluciéon y una medida de apremio

TTesis P.1J. 11712000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con numero de regis:ro 190960.

8Tesis . LXX/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, con numero de
registro 179957

9Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro

170355.
10



U

v

S (‘
5 '“ QUUU \>° W
q ‘</<\N\\\3\) \N W

bDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
IPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ses % p
’ &2 _, \

J FORMA A-54
lU‘

CONTROVERSIA CONSTITUCIO L 186/2019

: a\ (/fa‘ #] ‘ h :
g&,;[\\\],o, impuesta por el Tribunal de Justlcra Admlmstratlva del

e Estado de Morelos para hacer cumpllrw susf
determinaciones y se trata de\actos a traves de ios
cuales el referido Tnbunai espemahzado estatal
provee respecto del procedimiento de cuﬂp“mlento de sentenma lo que,
aunado a la naturaleza de los planteamlems expuestos en aﬁemanda
lleva a conclwr que no se actuallza él supuesto de procedenc:a de la
controversia constitucional, respecto de\ un confhcto competenmal entre
organos poderes o0 entes legltlmadbs en/termlnos de1 artlculo 105, fraccion

|, de la Constitucion Federal

En ese sentido, el Mumcnplo actor que es paﬂ@mandada en el
t

procedimiento del que demvan los actos |mpugnados a en aptitud de

/r

hacer valer sus derechos ante el propro ....

no jurisdiccional del

conocimiento, o en leGanVla que estlme proce e, pues si bien es cierto

que este Alto TrlbunaI ha sustentado éI q, terio de que la controversia

constitucional procede de manera ere Sonal, aun cuando el acto

nmpugnado sea una resolucmn /u% cional en estricto sentido, si la

cuestion & exammar atane ala pres mivasion de la esfera competencial

de un organo ongmano del Egad% omo lo es el Municipio actor, también es

cierto/ que en el caso no pl\aﬁte\a conflicto competencial con el tribunal

N i
contencbso admmlstr/ v

’ex tatal, por violacion a su esfera de competencia

y atrlbucmnes smo un\ Imente impugna la resolucién o acuerdo
Junsdicc:onal y la ‘multa |mpuesta a la Presidenta Municipal y al Director
Ju<r”d|co del Ayuntamr

debfdo proceso ¥ al prmc:plo de irretroactividad de la ley, lo que no puede

¥to, por violacion a la garantia de audiencia, al

NG ser materia de estudlo en este medio de control constitucional.

/

\ Asi las cosas al advertirse que el Municipio actor combate resoluciones

y actos Junsdlcmonales que no son susceptibles de impugnacién a través de
la controversia constitucional, se actualiza la causal de improcedencia
prevista por los articulos 19, fraccion VI, de la invocada ley reglamentaria,
en relacién con el 105, fraccion |, de la Constitucidn Federal, la cual se

advierte de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en el
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expediente, por lo que lo conducente es desechar Ia dé@aﬁ@a\de este

~

medic de control constitucional.

Al resultar improcedente la controversia (,onstnucmﬁal re pecto de Ios '

actos impugnados, debe considerarse también mpmceden’te/|e=s.p'=u,to d@ Ifa\

norma que se controvierte, articulo 11, fraccion. II J;ieJﬂ Ley de Ju .tlc,la;;j
Administrativa del Estado de Morelos, en vlﬁud ua que su mvalfdeﬂz&
dernanda con motivo de su aplicacion en eI cucuerdﬁ de fecha velmucmco de
marzo de dos mil diecinueve, dict .ado eﬁ el juicio crdmmlstratwo
TJAIIAS/231/12016, respecto del Cual s m\nab(e undu:am«e*ntlw La accmn
ejercida; sin que pueda ccnmderarse proced@nte su rerlamc en razon de

que no se combate con motivo dJe=~ su sola publlcacmn otumal smo por ser el

fundamento de la multa img ’upsta en ei mdmado acuerdc de modo que no

NS

podria reallzarse un estudlo de corrstltumonallclad “en forma aislada,
N4

" desvinculado del que concw-'rne albrlmer acto de’ aphca("lon en perjuicio del

\\ /’— /

Municipio actor, <suscept|blu H@ lmpanarse en, e\sta Vvia constitucional.

En similares 1ermmo<; 1ue resuelta por ia\pﬂmela ala de este Alto

\\

constltuc:lonal 107I2012 y en el mismo/se

Trnbuunal en semonﬂeﬁtem&ete de abrils ‘de dos mil trece, la controversia

%o la Segunda Sala en sesion
de siete de nowembre de dos mll ~doce, resolvid las controversias
cor|st|tu0|olnalgs\38l201 2 y 52/20 Iz\db\nas de que por las mismas razones
se han desechschn las dr»mahtfa‘s relativas a las controversias 77/2012,
78/2012 117/20[2, 1251201 2y*1‘112‘01‘:»

Por lCiS mp VoS expuesto& se actualiza la causa de improcedencia
advertLda/y al eslar ;;ontc«*mda a nivel legal no permitiria arribar a una
conclus\cm dlfere\nte‘ aun ¥ (“uando se instaurara el proceso y se aportaran
Rru)elbas 1esultando aphc‘—’ible al caso, la tesis que a continuacion se
/ repmducen Y

o “C ONTROVERSIA CONS]ITUC!ONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
~/ PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACICON DEL JUICIO. Si

de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que

se arguya.o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe

12
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g& O_[\\\]_o / considerarse notoriamente mprqcedente y por ende
S procede desecharla de plano.”? N \ \

No obstante lo antenor se tlene por presentada
a la promovente con Ia p/ersonalldad que. /estenta“
con fundamento en Ios amculos 10, fraccron P? y 1,
parrafo primero'®, de la ley reglamentaﬂa de Ia matena ademas de
conformldad con los articulo 4, parrafo tércero y 11, parrafo Segkmdo”’ de
la citada ley, se le tiene de3|gnando autoﬁzédos y delegadqs

( <\ \ // \\
Por lo expuesto y fundado, se \ ,‘

_ACUERDA D,
PRIMERO. Se desecha ,\/de plano, pqr notona y manifiesta

improcedencia, la demanda\ presentada en VI e controversia
constitucional por la Smdica MunICIpaI del Ayuntamrento del Municipio de\
Tetela del Volcan, Estade de Morelos. /\Q

SEGUNDO. Sm perJUICIO de lo ahj:ermr se tiené a la Sindica

promovente de3|gnando delegados y autorlf

TERCERO Una ez que caLksg estado este auto, archivese el

expedlente como asunto conclu|dQ

Notlflquese Por lista y pb{\éﬁclo al_Municipio de Tetela del Volcan,

Estado de Morelos por esta\Qqa/ On _en su residencia oficial al haber

1°Tes;s P LQ(X112004 Aislada, Rleno\\l\o na Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomé. XX correspondlente al rQe\s dq diffembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con nimero
de, reglstro 179954 \ O\
"De- conformidad con Ia docume Ttal g que& al efecto exhibe y en términos del articulo 45, fraccion Il de la
Ley Orgamca Municipal del: sgagoée Morelos, que establece lo siguiente:

Artlculo 95 Los Sindicos son “miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como
mte antes del Cabildo, tendr u cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del
Mu C|p|o asi comao.la, superw 5N personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ademas, las
srgunentes atribuciones: (.2) .

iierechos e mtereses mumcnpales representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
) adm|n|strat|vas y Junsdlcuonales en que este sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
fevocarlos ()

T 12 ey Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la ent|dad poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

BArticulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

“YArticulo 4. (...)

Las partes podran designar a una 0 varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos vy

recibir copias de traslado.

SArticulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

13
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sefialado como su domicilio para oir y recibir notificaciones en esta/ciudad

N

los estrados de este Alto Tribunal, AN

/

E:n ese orden de ideas, remitase la version cllmtaI}zada (dqﬂl! nres emté

/
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comum dﬂ los’ Juzgadc) rle

Distrito_en el Estado de Morelos, con re&derncuun la Cludad «Je

Cuernavaca, por conducto del MINTE RSCJ/N requlado en el Acueh:lo

General Plenario 12/2014. a fin de que qenare ia/ boleta de tumo gue lf=

corresponda v la envie al organo [un'sdlcuorial én turno a efeuto clet que, de

conformicad con lo dispuesto en los an‘tscuTos 15716 de la Ley qucamca del

Poder Judicial de la Federacion, 4 pcxrrafo QI’II’T"IGI'O”l v 5‘“5 tLe 1a ley

reqlamentaria de la materia, lllleve a uabo Ia dquenma 11e\na“tuf|ca«.|on nor

oficio al Municipio de Tetela’ olel Vo\lt,an Estado cle Mcnelcm., en su

residencia oficial, de lo ya mdlcado ncleblendo 1|evaﬂtar la razon

- actuarial respectiva de la nctlﬂucécuon ;practlcada/en duxuluo de este Alto

Tribunal; lo anterior, e=n Ia n\%:*hg[@mla de que para los efectos de lo previsto
en los articulos 29319 ¥ 29970 del Cadigo Fedeiél\de Procedimientos Civiles,

la copia dlgltallzadajg oste proveudu £ anl\a que conste la evidencia

criptografica de la ﬂrma edﬂctrornca del sem dor publico responsable de su

remision por e MINTER».»EJN hame las veces del despacho numero
2\ \

\\\*\

16Ley Cbrqamca del Po»der Judlclal de IaFede\raelon

Articule 157, Las. dllbexnuas que deban prad \a{c;e fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Co noejo die. la Judicatura Federal seuev.ara /a caba por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de mstrue que a)/efecto comisiong el organo gue conozca del asunto que las motive.

7 ey H‘eqiamentana de las Fraccmna@ Dy Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Arlwulcwl Las resolucicnes deber‘rn notrfu,al se al dia siguiente al en que se hubieSen pronunciado,
medlathe publlcamon en lista y por ofuoxntregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
of macllcmtg correo en piezal ceftificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
‘no(ﬂcacmn se haga por via felrngraﬂca (..)

KAmuﬂo 5 Las partes estaran ‘obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
e ~oficinas.- cfonncullo 0 quar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
e de cbtuano se hara constar el-nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
flrm.ar el acta o a recibir el oficio,la natificacion se tendra por legalmente hecha.

1\990dlqo Federal de Procedimientos Civiles

Articule 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del triounal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
debin tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judlicial de la Repubiica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

20prticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a meros de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el termino
fijado pueda exceder de diez dias.
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| g&,,-c\\‘(f //// 538/2019, en términos det amculo 14, parrafo
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prnmero21 del citado Acuerdo General Plenauof

- I

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
STPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

12/2014, por lo que /se reqwere al organ%
jurisdiccional respect|v0\ a f(nde que en auxmo de las

labores de esta Suprema Corte de Justnaa%e la NaC|on a la brevedad

posible, lo devuelva debidamente d|||gen0}ada por esa m|sma wa\ J
N Oy )

Cumplase

\ N Esta hoja correspohde al proveido de qumce de mayo de dos mil diecinueve, dictado
;\ h por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
~186/2019/, promevuda por el Municipio de Tetela del Volcan, Estado de Morelos.

W@te

21 Acuerdo General Plenario 12/2014

Articuto 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submdédulo del MINTERSCJUN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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