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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 286/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE NAHUATZEN, ESTADO 
DE MICHOACÁN DE OCAMPO 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE lA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JU5T1CIA DE LA NAQÓÑ 

En la Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro José Fernando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, con 
el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto 
de radicación de quince de.aot 1tD(ente año. Conste 

Ciudad de Mxó MifToc'tzí'o  b dos niiI diecinueve. 
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establecidas constitucional ¿e te por lo tanto, en la presente controversia 
constitucional, no se preten)mbatir actos de carácter estrictamente judicial, al 
tenor de los antecedentes que se detallan en el cuerpo de esta demanda." 
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constitucional, debido a que el promovente carece de legitimación procesal 
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Al respecto, respecto, se debe tener presente que de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 251  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro 

instructor en una controversia constitucional puede desecharla de plano si 
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1 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artIculo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, la desechará de plano. 
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ad\(ierte la existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo 

que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA! EL 
EFECTO DEL DESECHA MIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglámentaria de las Fracciones lyli del 
Artículo 105 de la Constitución Política dé los Estados Unidos Méxicanos, el 
Ministro instructorpodrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,, 
En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en 
forma patente y ab solutamente clara de la lectura de la demanda, de los 
escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se 
anexen a tales promociones; mientras qiie lo "indudable" resulta de que se 
tenga la certeza y plena convicción de qué la causa de improcedencia dé que 
se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun 
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería 
factible obtener una convicción diversa. "2 

En el caso, se actualiza la previst en el artículo 191 fracción VIII3, en 

relación con el 11, párrafos primero y segundo4, ambos de la citada normativa. 

Del primero de los preceptos citados, se advierte que la in,,  procedencia de la 

controversia constitucional puede resuItr de alguna disposición de I ley 

reglamentaria de la materia, lo que permito considerar no sáid los supuestos que 

de manera específica prevé, sino tarnbiér los que puedan derivar dl conjunto 

de normas que la integran, siendo aplicable al respecto la teóissiguinte: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTyALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACçIN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAM NTARIA DE LA MA1rEFIA, ÑOES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE: CON UNA SISPOSICÍÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPCTO EN' ESE ORCEsyAM1ENTO 
JURIDICO. Conforme a la fracción' VIII del artículo 19 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones / y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia ieI juicio debe 
resultar de alguna disposición de esa 	esto es, que sea: consecuencia 
de la misma, sin que sea necesario qLie expresa y específicamente esté 
consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, ¡ues siendo la 
condición para que dicha causa de impocedencia se actualice, que resulte 
del propio ordenamiento, ésta válidamente puede surtir+  cuando del 
conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglámentaria y de 
su interpretación, en lo que se refiere a la controversia corstituciorial, en 
tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal onstituoiénal, 

2  Tesis PJJ. 12812001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanaio Judicial dele Federación y sili Gateta, Tomo XIV, octubre de 
dos mil uno, página ochocientas tres, registro 188643. 

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 

Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por cpnducto de los funcionarios 
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se pesumirá que quien comparezca 
a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para¡hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo anterior;,  sin 
embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran alas audiencis y en ellas rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. 	 1 
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se revelen casos en que su procedencia sería contraria al sistema 
de control constitucional del que forman parte o de la integridad y 
naturaleza del juicio mismo. "5  

Ahora bien, el artículo 11, párrafos primero y segundo, de la 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓ N 
Ley Reglamentaria de las Fracciones. ¡ y II del Artículo 105 de la 

SUPREMA CORTE DE JUSTiCIA DE LA NACióConstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece: 
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"Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado 
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se refiere el artículo 105 de la Constitución Federal podrán promover la 
acción de controversia constitucional y si la parte promovente no tiene este 
carácter, es claro entonces que ésta no puede ejercer la acción 
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la 
ley en cita. Asimismo, sí el promovente también carece de facultades para 
representar al ente público, en términos de lo dispuesto  por la legislación 
ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumiría, es evidente que no 

Tesis P. LXIXI2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, 
página 1121, registro 179955. 
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se surten los extremos del artículo 11, primer párrao, de la ley 
reglamentaria, que establece los medios para acreditar la representación y 
capacidad de los promoventes; y de ahí que también, por esta causa, surja 
la improcedencia de la vía de la pro' 	ley. En estas condiciones, se 
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIIt del articulo 
19 de la ley reglamentaria".6  

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACIÓN EN LA 
CAUSA YEN EL PROCESO. La legitimación en la causa, entendida como 
el derecho sustantivo para poder ejercer la acción, y la legitimación p el 
proceso, entendida como la capacidad para representara una de las pátes 
en el procedimiento, son aspectos de carácter procesal qué, para el caso 
de las controversias constitucionales, se cumplen de la sigtqíente manera: 
1. Conforme a lo dispuesto por el artículo 10, fracción 1,' de laLey 
Reglamentaria del Artículo 105 de lá Constitución Federal, solamente 
tienen derecho para acudir a la vía de controversia constitucional las 
entidades, Poderes u órganos a que se refiere el ciado precepto 
fundamental; de esto se sigue que son :estos entes públicos 1a los que, con 
tal carácter, les asiste el derecho para' ejercer la acción de referencia; y 2. 
De conformidad con lo dispuesto por el primer párrafo del artículo 11 de la 
ley reglamentaria, atento el texto de la 'norma ye! orden de los supuestos 
que prevé, el órgano jurisdiccional, primero debe analizar sí la 
representación de quien promueve a nombre de la entidad, Poder u órgano, 
se encuentra consignada en ley y, en todo caso, podrá entonces 
presumirse dicha representación y capacidad, salvo prueba en contrario."7  

En el caso, el escrito de demanda:  fue suscrito por Francisco Ramos 

Alejandre, quien pretende promover este medio de control constitucional en su 

calidad de Apoderado Jurídico de la Sindica del Municipio de Nhuatzen, 

Estado de Michoacán de Ocampo, acorde a la copia certificada del poder 

general para pleitos y cobranzas pasada ante la fe del Notario Público ciento 

cuatro del Estado de Michoacán de Ocampo, que otorga María Elena Avilés 

Alendar, Sindica del Municipio actor, y conforme al artículo 105, fracción 1, inciso 

i), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos8. 

Sin embargo, se debe tener en cuenta que el promovente carece de 

facultades para representar al ente público, esto es, al Municipio de Nahuatzen, 

Estado de Michoacán de Ocampo, ya que: dicha representación no deriva de la 

legislación ordinaria que rige a dicho Municipio, pues el poder general para 

pleitos y cobranzas, es una forma diversade representación, la cual, conforme 

al artículo 11 de la ley reglamentaria de la materia, antes transcrito, no es 

1  Tesis la. XIX/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo VI, agosto de mil novecientos 
noventa y siete, página 465, registro 197888. 

Tesis la. XV/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y, su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, agosto de mil novecientos 
noventa y siete, página 468, registro 197892. 

Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos 
siguientes: 
1.m De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: t..] 
¡) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [..]. 
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admisible. 

A mayor abundamiento, la representación del Municipio en 

todo caso recae sobre la Sindica, tal como lo señala el artículo 51, 

PODER JUDICIAL DELAFEDERAaÓNfracCiófl VIII, de la Ley Orgánica. Municipal del Estado de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

Michoacán, de Ocampo, establece: 

"Artículo 51. Son facultades y obligaciones del Síndico: 
1•...] 
VIII. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea 
parte y delegar dJc1qaje 	(icíóJi, previo acuerdo del Ayuntamiento; 
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Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

• PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida 

por Francisco Ramos Alejandre, quiense ostenta como Apoderado Jurídico de 
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la Síndica del Municipio de Nahuatzen, Estado de Michoacán de Ocahipo. 

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente 

como asunto concluido. 

Notifíquese, por lista y por esta ocasión por oficio; al Municipio de 

Nahuatzen, Estado de Michoacán de Ocampo, en el domicilio señalado en el 

escrito de demanda, dada la naturaleza e importancia. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor José Friiando Franco 

González Salas, quien actúa con Carmina Cortés Rodrígue, Secretaria,  de la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y dé Acciones de 

Inconstitucionalidad d 	Subsecretaría'General de Acuetjdos de este Alto 

Tribunal, que da te. 

¼ 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro José Fernando 
Franco González Salas, instructor en la controversia constitucional 286/2019, promovida por el Municipio :de 
NaJ2uazen, Estado de Michoacán de Ocampo. Conste. \ 
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