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CONTROVERSIA CONSTITUCIGNAL 11/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE CHINAMECA,
VERACRUZ DE IGNACIO IE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS -

SECCION DE- TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUGIOWALIDAD ~

En la Ciudad de México, a veintinueve de agosiojie dos | m|I diecinueve, se da CUenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presldent&de la Suprema Corte de Justicia
de la Nqcion, con el estado procesal que guarda ia presente controversra constitucional.
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Congre“b-c?éliﬁsta ) de Ve ﬁc en Icﬂte /m@s deléonsiderando sexto de
la presente»nesoluc:én bl 100 de co‘nformldad/c'gn los lineamientos
/ﬁjados en ei‘pcons@eraﬁdo Sépt n,°= /ILo 5Z-/TERCERO Publlquese

Ios termlnos sngmentes AN
/>y \\
Prewamente al estud/o de los conceptos de invalidez planteados por el
MunlCIpIO actor eé \sano tener en consideracion los antecedentes

G zenqe “-E'(E? 2| Decrétor527, e dieciséis [délenelic deydds mﬂ?’tﬁe&) N
clialr j!' ific6.d resoluc:ém!pres:emc:a ldefvBintinuéveé.dé laoVienbre\del fil
novectentos sesenta y siete, que dota de una porcidn de tierra al Municipio de
Otea, an cons:derando comrg plano of c:al ;1 reallzado ara dicha resoluc:on

u“

como Ios limites oficiales entre Cjteapan y C711nameca ()2 £l Décreto
537 _de tremta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local
revocod el Decreto 527 antes referido, confirmé el acuerdo econémico del
propio Congreso, de veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y
tres —determinando la pertenencia de la zona denominada ‘Tina Chica’
al Municipio de Chinameca- y fij6 la superficie del Municipio de Oteapan.
--- 3. El Decreto 591, de dieciocho de enero de dos mil diez, en cuyos articulos
primero y segundo se determind, respectivamente, abrogar el referido Decreto
537 y fijar los limites entre los Municipios‘de Chinameca y Oteapan, conforme -
a las coordenadas que al efecto establecié en el propio Decreto. --- El Decreto
591 fue declarado invalido por esta Primera Sala, al resolver la controversia

' Articulo 50 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y li del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
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LES EN TRE LOS MUNICIPIOS

JE 'Cl INAMELCA Y OTE PAN VERACI?U pubI/cadb en fa/Gaceta Oficial

de/ E ‘[ta&!o el velntlcmco de ju}IO de'dos rhll trece en el twe se- éstab/ecen las

reglas procesalés para ”dmnﬁr el cohflzcto de limites ‘existente entre los
menc onados Mumczplos* j» - b) Subs*tanqlo el proceafml nto previsto en el

referido Decretd279, el aual culmmo con I3 emisién del-Decreto 878 _por el
éue, resolviélel. confliéto dé limites. lteln toriales’ eptré ‘estas comunidades
vecings. |-—- (.1.) 1 4. Pbstenorménte el M umc:plo\de1 Villa de Chinameca,

1

de Veracruz de Ignac:o de! la Llave, prjomowé controversia

const tuqlonal 11V201 0, promowda por el Mimc:plo de Chmameca & ( ), ---7
pllmlento al fallo antenorb el Congre o del Estado de Veracruz flevé a
cabo, lentre otras, las acclones srgu:entes; -}a) Emitid el ‘DECRETO 27§QUE -

Qon;stlucmnal ! en la qué kiemando la m\}ahdjez del Deoreto 878, de ochO\de
octubre de dos mll trece, | ‘fublicadd el oncefe octubre de dos mil treée en fa~

Gaceta Ofi c:a/‘del Organ Iboblemo del
ve,|a la que correspondlo 'el. nameto

Primera Sala, en sesié @e vémtluno dp{ enbm de dos mil quince, detennmo

stado de Veracruz de Ignacio de.
109/2013; sequido el trdmite esta/

qué e Decreto 878umpuznado lhabia' sréio bmmdo sin haberse satlsfecho el

procetimiento: déliberstivo qué deb;o c:ulmf ar/ corni la éorrecta aphcac:on de
Il|as re Ia§ de votac:én estéblecwdas por Iagu declaré su invalidez en atencién
a las lgmentes cons:deréc:ones --( )a—a 5 Decreto bop En cumpllmlento

del Esta do emltlé el iDecreto - impugnado. - (.. ),-x- ‘Ahora bien, en
cumplimiento |a':la ‘réféfida eyecut&va la| Comisién Permanente _resolvié
fomando| en cbns:dérac:é",’ las. Druébas y alegatos que \fueron analizados en
Sui momento, ‘por a" 'bc)mlsmnf Pétmaneénte de, \Limites Territoriales
Ihtemvumc:pa/es! de Ia S 'xageszma Sagunda,,,,,t slatura, asi _como las
cons%erac:ones para la. ; I"‘a“bojracron de lla primera Jalternativa, puesta a

consideracion del Plena \fn el dlctamen de la cormision|en comento, que dio

sncia emltlda emda cohtroversia'con uzuCIonal 1}09/201 3, el Congreso

como} ( Primera Sala de la Suprema
Corte|de| . él%la constifucional 109/2013. ---
(..) -+ 4 ‘realizada respecto.de los antecedentes
delés i"a" \ Jecreto 5.:#7 déitreinta de enero’de dos mil -
tres, revac /| Dé rminG Jalpertenencia dé la zona derlominada
Tina Chica’ al A | riecaly, Fii6 laisupetficie del Minicipio de
Otéapan;’ as:rfwéma que!;’én '&:dbt@ de @c io Décreto 537, el Municipio de

(Dtea Dan prom wo un juic' 0, dek amparo mdlr cto, elicualifue sobreseido por el

s 'dé/ Déelmo blréwto al resolver en definitiva el

prpm Vio. ant“e este Altd) Tnbunal co tro\/ersva constitucional, a la que

corre‘pandlo el namerol 69/20@4 resue/ta por esta Priméra Sala en sesién del .

Cﬂez de noviembre de d&s mil cuatro, en el sertido de sobreseer, al haber
"’reault é exte}nporanea Ia presentaCIon de la demantia. De manera que los
éntre anibos: MuH:c:p oS, fuadoL  por el Congreso del Estado en el
. citada Décret6 537 qued:

firmes. -1 Posteriormente, el propio Congreso

N demandado emitié el Deélreto 591, te di c:ocho de enero de dos mil diez, en

0uyos articulos f pnmem ¥, Lsegundo se de ermmo 'respec:tlvamente abrogar el

/ referido Decretol537 y'fi jar los limites entre los Municipios de Chinaméca y
Oteapan\ confbrme a /as coo dena]das jue al efecto establecié en el propio

‘ orjsenalada en la parte relativa del
o be préc:so lo srgwente‘ (Se: franscribe) ---1 No obstante ello, el
Decre 01591 fue declarado mconstltuc onal por esta Suprema Corte, al
resol erse la controverSIa coﬁst:tuc:onal 11/2010, debido a que no cumplié
conilos requisitos fijados por este Alto Tﬁbuhal para entender por satisfecha
la garantia de audlencva prec:sahdose los efectos de la declaratoria de
ihvalidez| - Ahte tal detérmmacron de lnvaVIdez el Cohgreso local emiti6 el
Decrefo |878 elicual fue deglarado. in idlido al resoldlferse la controversia
constitucional ' 109/2013;" en, los tem;ino's ya precijsados. -—- Asi, en

cump mlento a Ia determmac:din tomada al ﬁesolverse Ia aludida controversia
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109/2013, se dicté el Decreto 600, el cual es. matena de

impugnacioén en la presente controversia const/tuc:onal sin
embargo, de la_lectura integral de dicho Becreto lmpugnado se

advierte_que el Congreso del Estado -no analizé_ni_emiti6

argumento alguno que sostenga la, revocacion del Decreto 537,

por lo -que tampoco determina la revocacrc'in del_citado Decreto
de treinta de enero de dos mil tres; mismo que —conforme a lo )
detallado- determiné la pertenehc:a/de la zona denominada ‘Tma* -
Chica’, - al Municipio de Chinameca y, fij6 la superficie del .
Municipio de Oteapan; el cual, adem@sd;q&dé firme y consecuentemente
sigue vigente. Por lo que, se genera inseguridad juridica, debido a que

formalmente existen dos decretos vigentes que establecen los limites
entre los Municipios de Chifiam ¥(Oteapan. - (.. ) No gb_tante ello,
el Congreso local - fué\nuevos I,lmltes\entre dos~dos Municipios en-disputa,

advirtiéndose. gué se ‘adscribe el territorio én/disputa ahora al Municipio de.

Oteapan, taln.ey_‘como se hace ewdént&déﬂl@ecret@ 600 y_npugnado el cual en
la parte que interesa dIC? --{gSe"tEénsc be) --- Ahora, si-bien se, pudiera
consider r»»que técita oyhrat nah%nteéggbecre?ahora ﬂﬁf)u nado deroga al

antefior. \Decr e&t@“J ’ 537 YR %;er\g
pronync:am:enm(-pre sél

Municipio de Chmafnecag erd SE ]\\ Violag I principio
de certeza jund:ca%}'nrue(é‘t%w erechqo aud:enc @ o cumplir

S~

comla mot:

él c:plo ac?
F deral, dem/éci@

Fundamental
de!gjdo fpr ceso..y de ingza\{
s:stemétlca ] \\losv amculosé4 6

sos\temdo

:mphca qu‘é, aur Q'do a Ia-’—mot:fi
oporf'b/dad de frecer

lu,g u d {‘es"ah
reso gq irima ;

respetal
garantfa

dkggdler.lmas-que S
parte, com
el caso

Y

K Iaf,\falta ~de " anélisis y de

-~ ,,\’
9?) ‘1%') tDecre\o que—;favorec:a al

Qc:o"ﬁzrefoqf{q?? %n\ A e \“j ‘H‘i‘na en-agravio del
or y(la consgy 7a it Mh}\culo de la.Canstitucion
de.. Iawloiac:on\é I\ icdlog 4y ii?} la propja Norma
%En@ﬁc N esp& ge m%e‘ s !de aud:enc:a de
u‘r@ \denvad(‘)ff Nde I én‘? rpretac:én

~15 stifucion yal, nf fme a o
@t?’a @ ’alste"caygg interesa
] \dg inicio deﬁ proced:m:ento, la
' asy'de ale a e dicte una
' es’ ebatld'a’ ues de no
‘ Psff/sfecha“‘/a” finalidad de la

a‘r‘fa lgdefensmn el éctado --- Por. otra

-f

orelPlenotde este Alto '

S reqUISItos

@Qig.aléﬁt im “9'\) ,; ~.{.o e,co’ﬁ Ia 4n6tlvac:on quepara

de | kctac:én dek=témayo lélpal equiere; pues para

\consfderar que sen- i

/—motivacién en este s ® el qTJJbuna.— leno—ha considerado que;ia

,,\ﬁj\:creac:én de un. Mun?clplo nﬁﬁ%@*equararse exactamente a un acto que
‘\;jse verifica exclusWamebte

7 ‘phrao &‘l'.l‘ /E.chos de-fundamentacion y

ambitos intermos de gobiermno, pues —entre

otros aspectos-, tal pmceso tiene una incidencia altamente relevante sobre los
habltantes los que\s 4 arc:almente redefinidos como sujetos politicos y que
“en adelante esta(én YoMos a normas Y autoridades parc:almente nuevasg;

Eact% hdc ﬁg} asti?édué lr‘ﬁe%en&:en em m EI cumﬁ

§ocu§'“o omica st:tﬂ'&é"‘ ’bl"p IHEBY Fultare] il del
Rt

SI%O

descf(tas Ia Leg:slatura Estatal demuestre que el proceso normat:vo que

el

a Su/creacio I res o de una ponderac:on cu:dadosa
5 grchg %\tﬁl&} Jqﬁtnt ed In’i‘eht"

,u%loqgl y}i

requ:s:tos necesarios para su procedenc:a ex:stenc:a un

consideracién sustantiva y no meramente formal de.la normativa-aplicable por
parte ‘de las autoridades publicas decisorias, respetara  la - garantia
constitucional de ‘motivacién-en sentido- reforzado, que es exigible en la
emision de determinados actos y normas, entre.los cuales se encuentra la
creacién de un nuevo Municipio. Criterio -que es aplicable, al caso’ de
delimitacion territorial de los Municipios, por la trascendencia que ‘en la
conformacion del Municipio. y .en -los habitantes de éstos tiene tal
determinacion. - Asi, si en el caso el Congreso del Estado de Veracruz, no
se pronuncié respecto de la determinacién firme contenida en el Decreto 537,

emitida por ese mismo érgano-colegiado, a_efecto de explicitar a la parte
afectada (en este caso Municipio de Chinameca) los motivos porlos que debia
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entre llos dos Municipios.en disputa, dado que conforme a lo dicho. medlantg/
el Decreto 600 el Congreso demandadd analiza &l _conflicto_ territorial
soslayando por completo la situacion /urudlumvaleCI ente y. reahzando una
detennmac:onl que no esnacorde con lo ya determinadd por el propio 6rgano;

es evidente que se afectan con elld los deﬁechos/ de correcta
fundamentacion y motivacion, Jlencla, ebldo ‘proceso y
desta adamente de certeza jund:ca dei ackor en esta Eontrovers:a --- Dicha

violacién cobra relevancia, si se adwerté qde de soslayafse dlcho actuar del
Cong

eso del Estado se| penhltma que éste mismo modificara la situacion
Juridiga prevaleciente a capncho ysin s:quleﬁa expresar |Ias razones de porqué
actuandé tal forma, modlflcando indefinidamente sus proplas determinaciones

revocarse la determinacién tomada y e sdv lugar establecer nuevos limites s

y ge eréndo asi insegundad /urldlca que dodrla dese%bocar incluso en un-
clima|de violencia en la' region, pues es: éwdente que dicho Congreso\ha

adscrito |tanto ‘al: Municipio de Chlnameca éomo al<MuhICIplo de Oteapan el

fernt no en disputa, a Io largo de los div rsos decreios que ha emitido al
respecto; porlo que, si e llegara a valldér (de la foqma en que lo 77/29 el
Cong;eso) el Decreto que ahora se :mpugﬁa no existirfa ninguna certeza de
que esta determinacién se mantuviera flrme y se respet dicha dec:s#én porel
mism brgano que la emiti6, dado que en’ cualquier momento 'podria
modificaria sin siquiera analizar el Decrel’o“afnterlor ni mbtlvar tal modlf cacion.
be precisar que esta anera Sa?a ladvierte que en el Decreto 537
inicamente se sefialé que el 4rea denominada ‘Tina Chica’, parfe integrante
de Ila ampliacién del ejido  de. Otea;ban, correspomie al _Municipio_de
Chinameca, Veracruz 3y, g_e .la_supelficie compuesta de 463-00-00
hectareas, a que se refiere la escritura pliblica nimero 9 )1 de fecha 29 de julio
de 1890, que fueron desm&arporadas del’ predio Tonalaﬁan, Municipio de
Chinameca, Veracruz, se destmo mtegfamente na>a formar el Municipio de
Oteanan Veracruz, como se ‘establece en el @O Ié#antado en el mes de
mayo|de 2002 por el personal técnico de la/ Drre General de Patrimonio
del Estado, que muestrrlos i‘rabajos informativos- reahjados para determinar
los litnites enfre. Ios ‘Municipios de' Oteaplah\ Chlnameca del estado de
Veracruz.’, como se’ adwerfe deilo- §lgwen o = (Se tran’scnbe) --- Es decir no
se e ,tablecenr con/ coordenadas Ios hm: es entre_ambos _Municipios en
é;onﬂl to, sino que tnicamente, se hace &Hgnc:a a que|la porcién de territorio
cono ida comb “la Tina Chlca” le pe ( g ce al Municipio de Chinameca y, que
.oe conflrma rgualmehte que/ la Superficie compuesta de 463-00-00
hecta eas, a que se refiere la escﬁtU(a publica nimero 91 de fecha 29 de julio
de 1890, quq» fueron desmcorbqradas del| predio Tonalapan, Municipio de
Chin¢ meca, Vleracruz, se destmo mtegram nte para fci)rmar el Municipio de
Otea an, Veracruz como se es\ablece en EI plano levantado en el mes de
mayo dﬁ2002 por el personal técnico de Ia‘ Direccion General de Patrimonio
delE tado, que muestra los trabajos informativos realiZados para determinar
,,,/os i ltes entre los Mumclpros de Oteapan y Chinameca, del Estado de
Ver ruz.(...)’, sin embargo en.el, Decreto ahora impugnado si se precisan

. ta/es limites con las- coorﬂenadas colrreSpondlentesl los cuales podrian

minar no sélo Ias parc:onés temtorlaleq que se establec;eron mediante el

) \Decr to 1537 sino. Ia pertenencia de las porgiones territoriales en conflicto en

Su totalidad, a ,saber ‘La Tma Chica’, 'La Tina Grande’y ‘El Porvenir'. Lo cierto
’ e corresponde en_definitiva al- Cohgreso del Estado dar certeza
a, sefalando si las Qartes territoridles determinadas en el Decreto
537 corresponden o no éla totahdad del territorio en conflicto o se refi ere
sé6lo a una garte de élly, una vez reahgada esa precision proceder a
determinar si_debe revocarse él_citado_Decreto 537, sefialando_con
claridad los motivos de lello y, una vez hecho esto proceder a determinar
los. nEevos limites entre los Municipios en conflicto. - De acueido con
las cdnsideraciones antenoreg procede declarar la invalidez del Decreto 600,
de sels de noviembre de dos mil-quince, publicado el primero de enero del afio
dos il dieciséis, en la Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de
Veradruz de Ignacio de la Llave. - SEP+IMO Efectos. En atencion a la
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invalidez decretada en el considerando que antecede y tomando ,
en cuenta la existencia de un afiejo, conflicto entre dos
comunidades vecinas, que tiene incidencia no solo én el ambito
gubernamental, como podria ser Io relatlvo a’las fi inanzas
municipales, o a la ejecucion de actos de gob@mo sino en todas\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  10S @mbitos del desarrollo de la vida cotldlana de los pobladores o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON 1O qUE incluso puede llevar a conﬂlctos sociales, se estima.
necesaria la actuacién del Congreso a fin de que culmmej;}\“,

CPLI/01/2011 y, dirimir dicho conﬂlctg,_precl ando _que existe
determinacion_firme por parte del propio Congreso, en cuanto_a los
limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan contenida en el
Decreto 537, de treinta de ener@ d'e'dos(mll tres.’ --- As:m:smo, en caso de

ue con libertad de’j nsdlcclé det rminé que es necesano\mod:f” icar

determmandb —en*s’u caso- la rewocazién ‘del Qecreto 537, lé cual debera
reflejarse"en .un articulo_del(DecTetorgiie-al efectolse emita y, una vez
realiza o\lo’ anterior, ,proceder-a-fi ar‘l&’étr?ﬁ'evosfl:rﬁ"tes entre ambos

PN -
Munitipios cop tzgdlentg%:p% \}}X*\ ,
[EI subrayado es proplo]'} U Lj “} g LA
Dehlos antecede:}es \éXP&%"}g ' ese;aqylgt x& \se dictada en la
presenté’ contr@vejsm constmﬂé Gial \veclaro\\lé {%vahq\“%‘el De&rﬂi 0 600, de seis

de nowet;hbre de' 0S mquul %ejemmdo pcir \el\%bng; #0;

593

e Veracquz de Ignacio \\

4 , '2‘\,‘/\ RSy’ de ener@ \\Aﬁ S ! .
R AN S IR
& A e e \\\ | |
Low‘?nteno‘;/(togg vez,que én el l\‘cqset 3YSoe ;o sefafalizo ni emitio
» . 4

argumento aIguno;q'ﬂ‘érostu?é"aﬂa revob ;,.‘

S A

elg ,}o 537, de treinta

de enerode iktres,el.cual Ofirm@de er,m{:gél a,pertel nenC|a de la zona
L SN 9’ g\
denomlnad "‘“Tlﬁa Clm‘ca" al m'élﬁw ﬁe hmameca y, fué la superficie del

K
Mumcnplo de O@gggg Ie~ e tr kz enf‘nse’gﬂ@dad’/jundlca al existir dos

decretos vngentes que e‘stata'iébe\ o‘? %I tes ﬁt’ erlosrcitados municipios, maxime
’ﬂ-lgmlento ré/ecto del decreto que favorecia al

<1Mumg|p|o de Chmameca gene, una violacion a los derechos de audlenma y

\debldo proceso, al no cumphr con la motivacion reforzada que se requeria.

Q 6n w‘i,‘g}'/‘a 'ror w ento en= elwaﬁ mleAl j )@'}gf
p dera edlg%le,tos Sivil ap cémon "upletOi" g@

\ S U P R?e@ll B\di\[:iey Leglanb E\na de E[;':\ ﬂaée %\se hace ,Const?{} qu Cellf@o [\jn

2 Articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia
en autos, intervendra el secretario, y lo autorizara con su flrma hecha excepcién de los encomendados a
otros funcionarios.

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las.Fracciones | y Il del'Articulo 105 de la Constitucion Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta.de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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- cita quedd notificado a las partes de confOrmldad con las constancuas que obran
‘ j enel expeplente4 _ | NN/

_‘1 | Por atrd lado, es indispensable tener presente que, en Ios termmos antes ”

‘|| indicados, en la resolucion recaida al presente asunto se ordéng al Congresode’'

; Veracruz de lgnacio de la Liave que culminara con el proced|m|entb‘iﬁiﬁﬁﬁﬁ?/
1 substanciado mediante el expediente lCPLII01I201Frd|r|m|era dIChO:\;’/
' | conflicto, premsando que existe determmacmh f|rme ponpartedel propio: Congresb

1 en cuanto|a los limites entre los municipios de Chmameca y Oteapan contemda

if| enel Decreto 537 de treinta de enero de dos m|I treg \
5 | \ p ~ .

Luego, en caso de que el organo IFglsIa’avo determlnara\ necesano

modificar| dichos limites, deberia fundar Y motivar correctamente la

{1l determindcién relativa, sefialando la revocadlon del Decreto 537 Iooual reflejaria

& en un articulo del nuevo decreto que al efet:to emitiera y, una vez realizado lo

anterior, procederia a fijar los nuevos Ilmltes entre ambos mummmos

~ \ /

Para mayor entendnmuento de IOs efectos{precnsados/con antelacion, a lo largo
de la sentencia de meérito se exbuso qUe el Gongreso deI Estado no explicitd a la
parte afec ada, MUﬂICIpIO de Chlnameca los motrvosbor Ios que debia revocarse

la determi acion tomada en 6l Decreto 537y, en mar,, establecer nuevos limites
il| entre: los dos mummplos ‘en dlsputa dadiO\ ue mediante el Decreto 600

! (impugnado) el organo Ieglslatlvo local analizol onfhctd territorial, soslayando por
’ completol siltuacmn ]urldlCa prevalementeNdSCHblendlo el territorio en disputa al

Munlclp:o eOteapa\m \ N

1\\

A3|m|smo e@ara que el Debrb@ 537 soIo sefnald que el area denominada
| “Tina: Chi a\ corresponde al Mumc;pie ‘de Chinameca, Veracruz de Ignacio de la
Inls LIave y q eda superﬂcne compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se refiere la
eqcrltl}ra Pl ubhca numere noventa Ay uno (91) de veintinueve de julio de mil
ocrroment‘s ‘noventa, se destlno integramente para formar el Municipio de
Gteapan/esto es; no establecuo las coordenadas de los limites entre dichos

! /
i S

¢ f\‘ munlouplos sino que solo hIZO referencia a Ias porciones de territorio de éstos,

I S|endo que en el Decreto 600 (impugnado y declarado invalido) si se precisaban

1ii| tales limites con las coordenadas correspondientes.

Por tanto, el fallo constitucional indico|que el Congreso del Estado debe

it} sefalar si las _partes territoriales determinadas en el Decreto 537

corre;spomdén o no a la totalidad del territorio en conflicto, o se refieren sélo

[il{ *Fojas'491 a494 y 497 del toca en el que se acta.
Al 6
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5 éﬁzﬁ&?@%‘\\‘ % rte de él lizad isén, proced

2 N 2 a una parte de él y, una vez realiza aesa premsr n, proceder a
R N

%%@onwv‘g/, determinar si debe revocarse el mtado Decreto 537,

[:;\.5} ‘? sefnalando con claridad los motlvos para eIIo y,de serel caso,
/\

determinar los nuevos I|m|tes entre los mumc plos en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VAN h \
SUPREMA CORTE DE JusTiClA DELANACON  conflicto. ( c \

~ \\ e/ /

Por otra parte, lo Ultimo que mformo ei Poder Leglslatlvo de Veracruz de
Ignacio de la Llave, fue que el velnt|S|ete de mayo nayo del presente ano Ia Com|S|on

‘Permanente de Limites Terrlt nal?s it munblpales del Congreso local, celebro
una reunién con mtegrahtgs de nstﬁuSNaé&Q al. de Estad|st|ca y Geograﬂa asi

como con representanies de Ios 6 ios de Cﬁ‘ln m\ ca y Oteapan en la que
“"" k\" 7/ ~

mamfestarcbgk que es su vo unt'
e }
dicha Comlsmn eﬂn un termlmosa‘e\gu

At(?rrto alo antemo\} éj& : ))

',
‘ﬂu

Ju Mt.\‘,‘ N0 N\ 7
reglamentana zaS| comio. 297!,(: CC) }1 W del

C|V|Ies ase requnf e‘nuevam‘e
SNy
para gue dentro»«del{“f lazovde ‘t\é\d"\

e {08 LR
queasurta efectos 15 notmaac|<;;\f‘de;\(;é;t‘eaﬁg¥£

"e

1 i cibido que, de no
cumphr se Ie"*lm.bondra*' uI;a da,& o0 59, fraccién I, del

?\ .,
citado Cédlgo‘Federal de*‘ProBéQm
\ A s

\

) 5 Articulo 46 de la Ley Reglambntana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
J:j\Federal Las partes condenadasinformaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
/| misma al Presidente de la Slﬁ)r ma Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquella ha quedado
[0 < débldamente cumpllda Y
X \’ HU a vez transcurrldo ellplazo ‘h}ad n la sentencua para i cumpllmlento to de alguna actuamog sun Eesta
. hu@ere prgdu "go, las?partes podran solicitarfal, Présidénte de/la Suprema.Core, de ustlma de«’la Nacion
[~ \ que requiera a la obllgada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta
1 j y ocho horas s#gwentes a la notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumpllda cuando
Ia naturaJezg del'acto asi- Io,permrta -N0 S encontrase ensvia .de e;ecucnon 0 ise tratare de” eludlr su
" cumplmriuento ei Premdente de lal SupremaLCorte de Justucua deLa Nacnan/turnag'éjel-fasuntoUm|m_|stro
ponente para que. someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
6 Articulo 297 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefale término para la
practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algtiin derecho, se tendran por sefalados los siguientes:
(...)
Il. Tres dias para cualquier otro caso.
7 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabalador no podr4 ser sancionado con multa mayor del importe.de
su jornal o salario de un dia.
Tratandose de trabajadores no asalanados la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y

(.)
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?e!nte con fundémento en el aruculo 2878 del menmonado codlgo

este bro‘v |do | | | ya—
Not ,iqyese.; - . / 7o) e

db la Su rema Corte de Uustlcla \de Ié Nacuon qulLen actua con Ia Maest(a

darmma o'rtés ﬁodrlguea, Secretana de Ia‘Secclon de T\rémlte de ControverSIas
néles y 'de Acolonesl de Inoonisttucnongh&iad de la Subsecretana

¥ ‘eneral‘ de Acuerdos de estb Alto Tnbunal qpe da fe |

Esta hoga farnl\a parte del acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictado
p r e‘ MmlstrLo xArturo ZaIdwhr Lelo de Ladre Pre5|den{e de la Suprema Corte de
Jhstléla de la’ Nacmn en la controversia- coﬁStltuclonal 11/2016, promovida por el
-_un|C|p|o c‘!e Chlnahweca Veracruz de |gna0|o de la Llave. Cbnste

W

| i

A \MLM 35 , | |
| - ‘

|

|

s

?G%Articulo 287 del’ Cédlgo Federal de Procedimlentos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en
b del en que déba conclu ir. La constandia debera asentarse precisamente

| iél{dla en qu surta sus efectos la ﬁoﬂflcacmn della resolucion en que se conceda o mande abrir el término.

i llaft falta de Ia:raZOn no surte méas efebtos que los de la tesgonsabilidad del omiso.
i ! , : R l !





