
véd é gasto de dos mil diecinueve. 

rOAMA A-LI 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 253/2019 
ACTOR: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ TACAHUÁ, 

ESTADO DE OAXACA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de Mexico,a veiçit'nueve de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Javier LaynezPótiek, instructor eñ'éI preseñteasunto, con lo siguiente: 

Constancias Registro 
Oficio SF/SI/PF/12234/2019 suscrito. por Maira Cortés Reyna, quien se 
ostenta comd.Directora de lo Cóntenciosode.la Secretaría de Finanzas del 
Poder Ejedutiv6del Estado deOaxacá. 
Anexos: 
a) Copia certificada del ,nombramiento de Maira Cortes Reyna, 
acredita como Directora de;lo Cóntencióso de la Séc'retaría de Fin-s 
del Pód'ér Ejecutivo del Etado deOa*cá. de uno de agosto de dosh,il 
dieciócho, suscrito por el Encat 1,gado del Despacho de la Se retaría de 
Administración del Poder Ejecutivo Esttal 
b) CoØia:certificada de los detalle1e.pago relativos a las tr- ''erencias 
electrónicas interba"tcrias- realizadas áfavor del municipio actor y deia 
constancia 

 
de.,¡¡uidacián de partióipacibñes, de doce d- agosto de dos Mil 

diecirkjve, sin da por la -dé 'la Secrt. 	Finanzas del 
Estad 	deOaxaca 	 de dirigidoal Municipio 	Santa Cruz 	ahua 
d) 	Coia 	certificada 	de 'diversas 	documntales 	presentadas 	por 	el 
Municipióde Santa Cruz Tacahua 	Estado 'de>axaca 	a fin de que la 
SecretaTíaJ.e Finanzas dEs'tado le-minist 	- recursos fers 
pertenecitsa IosRamosi28 	33:F6hdoslli 	V del .Presupuéstode 
Egresos de-federaciáh, iel 'ejercicio-fiscal:2O1 9, así. como los 'ajustes 
correspondienfs.. 	C - ---_. 

30287 

Documentales dé3bsítádas errlá-ofiina 	,)-Ósdtá local idd'él'trece de agosto del añó 
,--.-- ._ 	.- 	- .- 	 ,- 

en curso y recibida el ve.intisietesiguien 	en-'líOficinade Certificación Judicial y 
Correspondencia de 

Ciudad de México, a vein 

Agréguense al expediente, para que surta efectos legales, el oficio y 
anexos de cuenta de I 	'rectora de lo Contencioso de la Secretaría de 
Ei.nanzas del Poder Ej.ec..tivo del Estado de Oaxaca, aquien setienepor 

1la1pesonaIdad qu ostenta1  por medio del ,dal desahgátJ 
requriniii-ító'fóh-núlado media nt próveído de dieciséis de jülio ddo mil 
diecinueve. 

S U p R E-  \1 A-\ 	: 

   

De conformidad con la constancia exhibida para tal efecto y en términos del artículo 40, fracción 1, del Reglamento Interno de la Secretaría de 
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que establece: 
Reglamento Interno de la Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca 
Artículo 40. La Dirección de lo Contencioso contará con un Director que dependerá directamente del Procurador Fiscal, quien se auxiliará de los 
Jefes de Departamentos de: Juicios y Recursos; Procedimientos Administrativos, y Consultas, Solicitudes y Notificaciones, y demás servidores 
públicos que las necesidades del servicio requieran, de acuerdo con el presupuesto autorizado y cuyas funciones serán indicadas en el Manual dé 
Organización de la Secretaría, quien tendrá las siguientes facultades: 
1. Representar jurídicamente y asumir la defensa legal de la Secretaría y sus áreas administrativas en los juicios de cualquier naturaleza, ejercitando 
las acciones, excepciones y defensas procedentes; 
Asimismo, ejercer la representación legal de la Secretaria, ante todo tipo de autoridades judiciales, administrativas y militares en los procesos y 
procedimientos de toda lndole, ya sea en el ámbito federal, estatal o municipal; as¡ como ante personas físicas, unidades económicas o personas 
morales; (. ). 

 
 
 
 
 



c:)TRovF.RsIA CONSTITUCIONAL 253/2019 

Respecto a lo anterior, no ha iugar a tener 	la prornovente 
domicilio para oír y recibí noflfica u nes, así como desiqnaindo deiegaQ 
autorizados, en virtud de que no tiene el cará:;ter de parte., de conformidád• 
el artículo 101  de la Ley reglamentaria de las fracciones l y 11 del artículo 105 d lb 

la Constilucion Política de los EstdOLS Unidos Mei anos  

Por otro lacio, es de destacarse que en el presente asunto el Municipio aictc,r,  
Promueve controversia constitucional contra el Poder Ejecutivo y el titular de i. 
Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Oaxaca, eh 
la que impugna lo siguiente: 

A) DEL PODER EJECUTJV3 DEL ESTADO DE 014X14CA.: Demando la orden 
verbal o escrita, por medio de la ctil el Ejecutivo de' Estado do Oaxaca, soilcitó 
a la Secretaría de Finanzas caí Estado, retener y suspender el pago 
correspondiente a las diferencias por el TrcerAjuste Cuatrimestral del 2018; las 
diferencias correspondientes al C uaio Trimestre de 201 8 del Fondo de 
Fiscalización y Recaudación, y  al Afuste Definftivo 2018, que le corresponden al 
Municipio de Santa (1.'ri.iz Tace; boa Oaxaca 

2) DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL 
STADO: Demando e/ cumplimiento material de la arder' verbal o escrita 

realizada por el Ejecutivo para suspender y retener el pago correspondiente a las 
diferencias por el Tercer Ajuste Cuatrimestral del 2011T,« las diferencias 
correspondientes al Cuarto Trimestre de 2018 dei Fondo de Fiscalización y, 
Recaudación, y al Ajuste Definitivo 2018, que le corresponden al Municipio de 
Santa Cruz Tacahua, Oaxaca,' 

Ahora bien, de la revisión integral de las constancias que integran lo' 
autos, se arriba a la conclusión de que procede desechar la coiritrovçrsI 
constitucional promovida, atento a las consideraciones que se desarrollan 
continuación. 

Conforme a, lo establecido en el artículo 253  de la Ley reglamentaria de 
materia, el Ministro instructor está facultado para desechar de plano un medi 
dé control de constitucionalidad, corno el que ahora se analiza, si advierté qué 
en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que s 
corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuación: 

CONTROVERSIA CONSTrrUCIONAL., ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
MOT!VO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCiA' PARA EL 

EFECTO DEL DESECHAMiENT) DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 dE? la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡ y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la derri&nda de controversia 
constitucional si encontrare irtotivc manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por manif,esior  debe entenderse lo que se advierte en forma 
Patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, do los escritos 

2  Ley reglenlentaria de las fracciones 1 y II del artículo lOS de la Constitución Política de ten Estados Unidos Mexicanos 
Articulo 10. Tendrán el carácter de parIe en las conlrovIrsias ccns';itucionaes: 
1. Corno actor, la anudad, poder u órgano que promueva la controsersia; 
II. como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere ¡Dm tirIo y promulgado la norma conerial o pronunciado el acto que sea objeto de la 

controversia; 
M. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fricción 1 del articulo 105 de la i::)nstitucióp Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, que sin lenor el caraclrr de aclames o demandados, pudierar resultar ntrctados por la sentelciC que !legarea 
dictarse, y 
l\. El Procurador General de la Republica 

Aftículo 25. El ministro instructor examinas arte lodc el escrin de demanda, y si encontrare motivo marsfiesici e indudable (te improcedencia, la 
desechará de plano 
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aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que 
se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN de que se tenga la certeza y plena convicción de que la causa de 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso 
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y 
se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener una 

convicción diversa. ' 

En relación con lo anterior, de la lectura de las constancias que obran en 
autos, es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de 
improcedencia prevista en eIarticulá 19,'fraccion VIII5, de la Ley reglamentaria 
de la materia, en relación, con -él*artíc'ulo 105, fracción 1, inciso i)6  de la 
Constitución Federal,,, debido a que el municipio actor carece de interés 
legítimo paraxirtentar este medio dontrol constitucional 

Al reto, resultapértinente precisar, .por principio de cuentas, que la 
improcedecia de una controversia constitucional puede - ar de alguna 
disposició' de la Ley reglamentaria de la..materia lo cual per 'considerar no 
sólo¡ ¿Si-su,pu estos quedé mañera éspecífica.prevé su artículo 9, sino también 
los qu&•puedáñ.derivardel ónjuntóde normas que la integran•y de las bases 
constituionales,'qué¡la rigen,iénddplicble ,este 	cto la1ésis de rubró 
siguienté: "CONTROVERSIA.: .cQNSTITUCIONAL.V LA CAUSA DE 
IMPRØCEDENÓIÁ'PRE VISTA EN:ÉLÁRTíCULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA 
LEYEGLAMENTARIA 'DE'LA MATERIA, UNI ' u NTE DEBE RESULTAR 
DE A±GUNA DISPOSICION DE LA PROPIA L 	EN TODOCASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN PÓLÍTIcÁ DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.`  

• 1 

Por sÓparte, convieré enerpreserÇ' e el Criterio' de'esta Suprema 
Corte de Juticiade la. Nacion sobre-el interes legitimo en controversia 
constitucionaltieneomo' .bbiet Vrincipal de,;'tutela el ámbito de 
atribuciones uüe la .Cónstitu' ) .olíticfa dé:.lós Estados Unido! 
Mexicanos cofiréajos órcianos'orIqinari6s- del Estado para resquarda  
el sistema federal  yot tb''rái fuelaeñtidades, poderes u órganos á 
que se refiere el articuid,  5kf r 110e ió,  Í-P n`J, .IB,  'de"la citada Norma Fundamentar 

Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la F'deración y su Gaceta. Tomo XIV. Correspondiente al mes 
de octubre de dos mil uno. Página ochocient 

Ley reglamentaria de las fracciones i y II d 
Artículo 19. Las controversias constitucionales s 

o 
U 	ohstitüció Pd(iticade lós Estados Unidos Mexicanos . 	

11 	i '. 
	

/ 	( 

'Aticu1oI105 Ld Sfiprema C'ortede Just cia de la Nación conocerá en los términos que senale la ley reglamentaria de los asuntos sigu e'3)) 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre. 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
o) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) Se deroga. 
f) Se deroga. 
g) Dos municipios de diversos Estados; 
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o 
disposiciones generales, y 
k) Se deroga. 

mero de registro 188643 
ulo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

improcedentes: (...) 
VilltEçlds çlert ás casos enque lamprocedencia,resulte de alguna disposición de esta ley 

Co'ñsltución Politid1de1Ios' Estados Unidos Mexicanos 
uIo05 a Sup're/r,a dorle dd Justicia de la'Ntación conocerá,  en los términos que señale la ley reglamentariade los asuntos siuefls 

1. De las controvers)s constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoal, se susciten entre: (.... 
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...). 

Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al 
pes ,de junio de dos mil ocho Fágina novecientas cincuenta y cinco. Número de registro 169528. 
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tengan interés legítimo para acudir a esta vía constit:ucional, es necer. 
eón la ernision del acito  o noinii getwMl ti uqnado se. oriqije,çivand 
menos un principio  de aqJavio. 

En ese sentido se pronunció la Primera Sala de esta Suprer'Có b d 
Justicia de la Nación al resolver os recursos de reclamación 28/Ó1l 	;. 

3012011 -CA, 31/2011-CA y 1081201 7CA, fallados los días ocho y quince d 
junio de dios mil once, así como veinticuatro de enero de dos mil dieciocho 
respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvi4 
en el mismo sentido el recurso de reclamación 51/201:2-CA, en sesión c:le siet( 
dé noviembre de dos rnil doce y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis 
de agosto de dos mil once, el recurso de reclamación .36/2011 -CA. 

[)e este modo, el hecho de que la Constitución Pc::lítica de los Estados 
Unidos Mexicanos reconozca en su artículo 105, fracción 1, la posibilidad de 
inic
1 1 
 iar una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, podere 

u órganos originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera 'a d 
atribuciones, es insuficiente para que la Suprema Corte de Justicia de la. Nadór 
realice un análisis de i:onstituciorialiclacl de las normas o actos irripuqnado 
desvinculado del ámbito comnpetencial constitucional del actor. 

Pues resulta necesario en este medio de control constitucional que lo$ 
entes legitimados aduzcan en el escrito ole demanda la facultad reconocida en 
la Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que de lo contrario, s 
carecerá de interés legítimo para intentarlo, al no existir principio de aqravio quq 
pueda ser estudiado por este íJto Tribunal. 

Lo anterior, porque si bien esta Sul:)rema Corte de Justicia de la Naciór 
puede revisar la constituciona ¡dad de actos y normas emitidos por autoridadej 
del Estado  a través de la controversia constitucional., para hacerlo estásiernpr 
supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencia. 
salvaguardada en la Constitución Federal a favor del actor, pues de no ser así 
se desnaturalizaría, la función de este medio impugnativo permitiéndose la 
i;evisión de un acto que de ningún modo afectaría al promovente en la, esíer 
de atribuciones tutelada en la Norma Fundamental. 

En ese sentido, la controversia constitucional entraña un conflicto sobre I 
constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que EI 

artículo 105 de la Constitución Federal reconoce COIT1O partes en este tipo d 
juicios, ya que desde su concepción por el Poder c:;c)nstituyente, esta gar-Lntí 
jrisdiccional fue diseñada pra cue este ,,Alto Tribunal definiera el ámbito d 
atribuciones que la Constitución Federal confiere a los árganos origjinarDos dl 
Etadc:, tal como fue señalado Dom el Tribunal: Pleno en la tesis P. L.XXH/9, d 
rubro "CONTROVERSIA COU$T!TUC!ONAL. LA TUTELA JURÍDICA, DÉ 
ESTA ACCIÓN ES LA PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUi 

1) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo dr la Unón :., el Congreso de a Unión sobre a 
or)slituciomllidad de sus actos o disposiciones genemes Lo cli dpideto en el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece -1 

articulo Lo. de esta Constitución. 
Siempre qul las controversias versen sobre disponrconilS generales de las entidades fede-ativae, de lar; Municipios o de tas demarpacion; s 
teritoriates de la Ciudad de México impugnadas por la Fed(,ra(::Ór, de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Cjudad de Méxi; o 
hmnugnadas  por las, entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y ) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte c e 
Juiticia de la Nación las declare inválides, dicha rece icióri tenclre efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría (te por o 
mnos ocho votos. 
En losdemás casos, las resoluciones de a Suprema Corte ce lustros lendrán efectos únicamerte respecto de las partes en la controversia. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Así, la controversia constitucional resulta improcedente 
cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones diversas 

a las competenciales, tales como las de estricta legalidad, salvo que el análisis 
de éstas sea necesario para definir el ámbito competencia¡ de las partes en 
contienda, lo cual sólo se puede determinar en cada caso concreto, en ese 
sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación resolvió 
en sesión de diecinueve- dejuiiió dei, dos mil diecinueve, la controversia 
constitucional 288/2017; deñis'résulta aplicble la tesis P./J. 42/2015 (1 Oa.), 
de rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES 
SUSCEPTIBbES DE ANA L'IZÁ RSE EN EL FONDO SON LAS 
RELACIONADAS CON ELPRINCPIODEDIVISION DE PODERES O CON 
LA CLÁUSULA IFEDERAL 'StiBRE'LA BASE DE UN CONCEPTO DE 
AFECTACIÓN AMPLIO. ,!"° 

Precisado esto, debé detabarse que el municipio actor señala en el escrito 
de démandac'ihio acto impnadcla retencion de lo ecursos federales, en 
especi(fico de: 

aLas dIferencias de la hqúidaionde participaciones por el Tercer Ajuste 
Cuatrnstrli(d'e 2018, 

b)'Ls diferéncias de la .'del FóndodFiscalizacióñ 
y RecuacIocorespoñdientes al Cu'açto Trimestre de 2018;y,  

c)~"-,Las dIferhcIadla Ii 	cio)çJ participaciones por el Ajuste 
Definitivod 2018 

,OaMA A-sa 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 253/2019 

LA LEY SUPREMA PREVÉ PARA LOS ÓRGANOS 
ORIGINARIOS DEL ESTADO.'. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

Ahora, 	Jabledestaar que\'i:.. violaóiones alegadas por el municipi 
actor, consistette'en quet losect) -> e oribn fe'deral'que le corresponden 
no han sido inteidosala hirídá' municipalJas hace depender de lá 

'9' 

transgresión directa déordenarut eno 	tirftosS la Constitución General, como 
son la Ley de Coordinación Fial 	 inación Fiscal para el Estado' 
de Oaxaca y la Ley Orgánica M3ríícipal para el Estado de Oaxaca, así como los 
Acuerdos por el que se da a conocer la distribución de las participaciones 
fiscales federales y poue se establece el procedimiento de cálculo y 
distribución de las particip.'Ç iones fiscales federales a los Municipios de Oaxaca, 

15 Ø (\lj?ici 
L 	

c5 fisrdosiFñil diecioch? 
/L.#JÇ JLJ: 	:'"• 	 .' 	 1 '" 

En ese tenor, si bien el actor pretende que vía controversia constitucional 
serestudi la-poib!e vulneración a las obligaciones del Ejecutivo. Local'-d 

5 U P nr 	r/a\ldsinu'ricipiós de'la entidad las diferencias 
participaciones y recursos correspondientes al ejercicio fiscal 2018 que la 
Federación les proporciona, lo cierto es que dichas violaciones las hace 
descansar de manera preponderante en la interpretación y aplicación de 

Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII correspondiente al mes de diciembre 
de mil novecientos noventa y ocho, página setecientas, ochenta y nueve, con número de registro 195025 
10 Tesis PJJ. 42/2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 25, Tomo i correspondiente al 
mes de diciembre de dos mil quince, página treinta y tres, con número de registro 2010668 
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disposiciones ordinarias fedrEiIe, y locales; lo cual 's in5uhcuIte par 
considerar procedente la presente ( oritroversia con 3111 UCR nal, porque on lodo 
caso, el planteamiento debería e'ndenciar una relación entre eSOS aitoL 
impugnados y la afectación al ejerocio directo e inmediato a una compel:encía 
de ese municipio indicada en 1,aNor rna Fundamental, 

En ese sentido, aunque el municipio acciona nte menciona que con los 
actos impugnados se vulneran los artJculos 1, 2, 14, 16 y  11'5  de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos e incluso considerando que el úI1:imo 
artículo señalado. en su fracción IV, inciso b), disj:)onEJ: Las participaciones 
federales, que serán cubietlas /:)or la Federación a los Municipios con arreg/o a 
las bases, montos y plazos que amia/mente se determinen por las Legislaturas 
de los Estados. ello también es insuficiente para la procedencia de la 
controversia constitucional, en tanto las citadas porciones no contiene una 
atribución, facultad o competencia e)(clusiva a favor de los municipios, sino una 
cláusula sustantiva que alude a la forna en la que se integra la hacienda pública 
municipal, haciendo una remisión, lrecisamente, a la leqislación local, lo que 
robustece Ica conclusion de que se manifiestan transgresiones no susceptibles 
de abordarse en Lilia controvesia constitucional. 

Cabe destacar, que Si bien el Fleno de este Alto Tribunal ha conocidp er 
controversia constitucional de la. omisión de pago de participaciones Sr 
áportaciones reclamadas por os municipios, lo cierl:c es que, a partir de un 
nuevo análisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisiones no 
vulneran la Constitución Federal, sino que se trata de un planteamiento de 
transgresión a aspectos de leçlalidadl. 

Lo anterior es así, ya que la naturaleza de las participaciones Sr 

aportaciones, es la de recursos económicos públicos cuya regulación y plazos 
de entrega no descansa en la Constitución Federal, sino en las referidas leye 
de Coordinación Fiscal y la de Coordinación Fiscal del Estado. 

En consecuencia, el examen de legalidad de los actos que dIerivai de 
çlichas normas, no corresponc.e a la competencia que tiene la Suprema porte 
de Justicia de la Nación para el caso de las controversias constitucionales, ya 
que COTO se indicó, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que Se 

grieren entre dos o más órganos originarios del Estado, respecto del ánjibito 
dé competencia constitucional que les corresponde. 

Por el contrario, en la demanda sólo se plantean aspectos Sobre los plazos 
para la entrega de los recursos establecidos en la normatividacl de referericia 
aduciendo, en relación con éstos, la retención de ministraciones. Aspectos de 
legalidad, en tanto atañen a particularidades establecidas por el legislador en 
una normativa distinta a la constitucional. 

En ese tenor, el suscrito Ministro instructor estima que la controversia 
constitucional, como medio cia control constitucional, Cuya finalidad es, en 
esencia, la defensa del sistema f(:deral, no se debe desvirtuar estudiando 
impugnaciones de mora legalidad; por lo que, en el caso, al .advertirse que los 
actos impugnados derivan de diversas violaciones a plazos y aspectos 
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regulados en normatividad distinta a la Norma Fundamental, se 
concluye desechar la demanda presentada por el municipio 
actor. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOÓN 

Aunado a lo expuesto, también se actualiza la diversa 
causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VI11 , de la Ley 
reglamentaria de la materia, relativa a la falta de definitividad. 

Esto, como se dijo con anterioridad, debido a que la promovente encuadra 
los actos reclamados en, yioIácipñe réspecto de diversas facultades previstas 
en la Ley de Coordinaió'r?Fisal•, i5drtánto, parareclamar la omisión o negativa 
del Poder Ejecutivo dé Oaxaca de entregar los:recursos adeudados, debió 
agotar la via-léalmente prevIsta,en.eI referido ordenamiento legal, para 
obtener la revocación o rnodificcion del acto-o: norma que presuntamente le 
causa tfra) afectcion( a. su competencia, facultades y atribuciones 
constitucioalmente previstas 

En esa tesitura, la'Constitúción Fedéral.reonoce a los muñicipios y a sus 
ayunamientó.. como. órgáños de góbierno, la fac ad para administrar 
libremente su hacienda, laqúesé. coriforma de loEe rso'sfederales, los 
cuales se - entregaran segun lo establecido e' las legislaciones 
correspónd intes. 	.. 

i"o 	bien, una delas norrnativa's, áplicab't es justamente la Ley dé 
Coordin'acion Fiscal Este ordenamiento-, segun lo ^previsto en su articulo 112  

tiene co&objetdóórdiria'éi sistdfiÓs -la Federación"ddri.las entidades 
federats:jasi como 'c6n' los municipio)ara establecerla participacton 
correspondiettea sus haiendas2publicas y su distribucion 

•. 	', 	' 	.. 	-. 
En ese orden de -idas,, el 	lo 6, parrafo segundo13, de dicho 

ordenamiento señia quelaederacion entregara los recursos a los municipios 
por conducto de las ertidádsédé fiias;'1siédo que el retraso produce el 
pago de intereses y, en 	 por parte de los estados, la 
Federación hará entrega direct'a los municipios, para lo cual descontará la 
participación del monto correspondiente al Estado. 

Como se advierte, la" ederación al ser la que entrega los recursos a los 
(t 	ta'd) a 1iii equeetos lós eñtreuen por su coiiductó aiosmú?u'cii 
¼J 	- 	 , 	 1 M 

tseg ntc . rres onda,fungecomo únorganode controlrespectó desuadecua a, 
administración y destino. 

SUPREVíA C !ÚÑ 

   

Ley reglamentaria de las fracciones 1 y  II del articulo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ) 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; 
12  Ley de Coordinación Fiscal 
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federación con las entidades federativas, así como con los municipios y 
demarcaciones territoriales, para establecer la participación que corresponda a sus haciendas públicas en los ingresos federales; distribuir entre 
ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboración administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia 
de coordinación fiscal y darlas bases de su organización y funcionamiento. 
13  Artículo 6. ( ... ) La Federación entregará las participaciones a los municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco días siguientes a 
aquel en que el Estado las reciba; el retraso dará lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unión para los 
casos de pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la Federación flara la entrega directa a los Municipios descontando la 
participación del monto que corresponda al Estado, previa opinión de la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales. ( 
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Esa atribución corresponde a la Secretaría de Hacienda y CréditoPb.: 
de conformidad con el artículo {311  de la Ley de Coordinación Fiscal, p'ué:dh 
dependencia debe informar sobre el cornporl:amiento de los recursos federIe 
a las partes beneficiadas. 

Asimismo, Cori fundamento en el artículo 11 le la Ley de CÓordinaci6ñ 
Fiscal, ! citada 	taríae:ctact  para dijinuir los recursos de la 
entidades, cuando éstas vicien lo dispuesto en los rtículos 73, fracción XXlX, 
11 7, fracciones IV a VU y IX, o 11 8, fracción 1, :le la c•anstill:Llción Federal, o falt€l 
al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaría d 
Hacienda y Crédito Público. En S€ caso, la mencionada dependencia debe oír 
a la entidad y deberá atender el dictamen técnico de la 'Ocimisión Permanente 
de Funcionarios Fiscales. Cuando la disminución de recursos suceda., la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público debe cDmunicar la resolución a la 
entidad respectiva, en la cual señalará la violación cometida, 

Un elemento adicional para eidericiar la facultad de la Secretaría d€ 
., 	Hacienda y Crédito Público, respecto del control sobre el destino de lo 

recursos, es la posibilidad de esa dependencia paryjgjjlar, por conducto de l 
Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales, la determinación, liquidaciór 
y pago de  éstos a los munic.1)ios16  En ese mismo sentido, el Reglamento 
Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 
establece la facultad de la citada Cornisián.ra tornar las medidas necesarias 
aj'a el ejercicio de la mencioriadj facultad" . 

Así, silos municipios se consideran afectados por la falta de entrega, de 
lps recursos por parte de los estados, entonces pueden hacerlo de 
xconocí imiento de la Secretaría de Hacienda y Crédito Púl::lico, para que ésta 
requiera a la entidad federativa. En caso de que la dependencia, considerE 
njustificalda la 'omisión, puede Ewil:regar directamente los recursos a lo 
Municipios y, en su caso, descontar de la próxima minisl:ración a los estados 
respecto de aquellos dejados de entregar, para ser proporcionados a los 
municipios. 

[)e todo lo descrito, válidamente se puede concluir que Fa Ley d€ 
Cpordinación Fiscal establece una autoridad a la cual deben acudir los 

"1Ñ•ticulo 8. Para los efectos de las participaciones a gua este Ley se refiere y de los incentivos que se esablezcan en los convenios de colahoracin 
administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federación estaiár, al resultado de a deterrnnació-r y pago, que hubieren efectuado de créditds 
fiscales derivados de la aplicación de leyes sobre ingresos federales 
La Federación por conducto de la Secretaría de Hacienda y Cíd:tn l'uclics informará bajo los lirisarnioritos que se estabtezcari, del comportamien o 
de las participaciones a las partes beneficiadas 
' Artículo 11. Cuando alguna entidad que se hubiera aclheiidc' el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal viole lo previsto por los artículos 73 
fliadción X)OX, 117 tracciones IV  VII y IX c 118 fracción 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o falte al cUmplimiento del 
o cile los convenios celebrados con la Secretaría de Hacienda y Créclio Público, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo en cuenta el dictamEn 
técflico que formule la Comisión Permanente de Funcionariss Fiscales, podrá disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad equivalente 
al monto estimado de la recaudación que la misma obtenga o: del elinulo fiscal que otorgue, en contravención a dichas disposiciones. 
La Secretaría de Hacienda y Crodito Público comunicará asta nesciljción a la entidad de que no trale, señalando la violación que la motiva, pata 
cuya corrección la entidad contará con un plazo mínimo de ¡res ni eses. Si la entidad no efectuara la ccirrecsión se considerará que deja-de estr 
adferida al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal La Secretaria ce Hacienda y Crédito Público haá la declaratoria correspondiente. la  notific&á 
a Ial entidad de que se trate y ordenará la publicación de a misma nr el Diario Oficial da la Federación Dicha declaratoria surtirá sus efectos 90 diga 
deépués de su publicación. 
LarI cantidades en que se reduzcan aS DarticOacionos de una inIcad, en los términos de os.le precil1po, incrementarán al Fondo General ce 
Paçticipaciones en el siguiente año. 
16 Artículo 21. Serán facultades de la Comisión Permanente do HiIi;ionarionl Fiscales: .. 
IV.- Vigilar la, creación e incremento de los fondos sea,lai10 en 'una Ley, su distribución en'.ne las Entrd,ades y las liquidaciones anuales que ce 
dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Púb icc así como vigilar la determnir:acián, liquidación y pago de participaciones a k  
Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secrelerla de Hai::ienda y Crédito F'ilt:lico y las Entidades. (...) 
17  Ret lamento Interior de los Organismos dei Sistema Nacional "Jo Coordinación Fiscal 
Articulo 23. La Comisión Permanente tendrá en sus alrLucmCne.n 
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio nc a facultad de vigilancia en la creación, incremento y distribución de los fondos ce 
participaciones, y sobre el pago que cada ura de las Entidades efinclue a sus correspondientes mnmunicipicis. 
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municipios, a fin de que puedan reclamar el incumplimiento por 
parte de las entidades federativas, de entregar oportunamente 
las participaciones y aportaciones a las que tienen derecho. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Ahora bien, en el caso concreto, el municipio actor 
promueve la controversia constitucional para impugnar la retención de recursos 
federales respecto del Tercer Ajuste Cuatrimestral de 2018; Cuarto Trimestre 
de 2018 del Fondo de Fiscalización y Recaudación; y Ajuste Definitivo 2018. 

Al respecto, tanto del éscrito inicial de demanda, como de los oficios 
exhibidos por el Pode Ejecutivo Federal y la Secretaría de Finanzas del Estado 
de Oaxaca, y sus anexos, en modo alguno se advierte que el municipio actor 
haya informaddáia Secretaría de Hacienda y Crédito Público de que no ha 
recibido loecúrsos reclamados. 

'•'n• 	 - 

De.ahJtambién laimprocedehóia de la actual controve1;constitucionaI, 
pues el municipio actor no ágÓtólá. vía: legalmente previs;,j1.ra reparar la 
vulneración al derecho.•dé integrar los recursos de origen federal a su hacienda 
muni'ójpal, elcSal estima violado: 

Tampoco pasainadvertid6qu&d igual forma se ac áliza la diversa causa 
de improcedencia prevista en el articulo 19, fracción VII18, en relación con el 21, 
fraccion 119,  dq la Ley reglamentaria de la 	relativa1  a la falta de 
oportúnidad en la presentacion de la demanda, -Youe el presénte asunto fue 
promovido fuera del  Í1 z. -ó legal de treinta dias habiles, contados a partir del 
siguienta'ál en düe lió haya tenidó co'n 	entó del, act6d66fltrovertido.  

En principio es necesario precisar que si bien el municipio actor impugná 
los actos omistos de referencia dan'ps el tratamiento de actos negativos, lo 
cierto es que fchas.retenbio?ies 'ej) jrsofedeales derivan de actos de 
naturaleza pos itiva,'a que lo impugnado no fueronomisiones de pago, sino 
actos de retención 	 como actos positivos, en 
tanto que existía una fe 	(J'.dep bhá 	 agó establecida en los calendarios 
correspondientes a las entre..s de los recursos federales, que fueron 
publicados debidamente a través del medio de difusión oficial local. 

r 
	articiu 

t 
Esta concepción de' 	actos impugnados impacta en el cómputo de la 

( 	Dou9idad paacontrd'e irlos, yaqüe delimita la posibilidad,a los tritij 
'L/ 	 de ésto en términos del 

Ley reglamentaria de la materia. 

SLJPREI'Silr,v'ê\del---'á,'po'V'o  a lo expuesto el criterio, áplicadó poralíe Ás 
sostenido en la tesis de rubro y texto siguientes: 

IB  Ley reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ) 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21 y 

Artículo 21. El plazo para la interposición de la demanda será; 
1. Tratándose de actos, de treinta días contados a partir del día siguiente al en que conforme a a ley del propio acto surta efectos la notificación de 
la resolución o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor 
de los mismos; ( ... ) 
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERL4L 
CONTRA UNA OMISiÓN DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO E 
CONTROVIRTIÓ OPORTUNAMENTE,  ES EL QUE Rf4E LA IMPUGNACIÓN 
DE ESTE. Si bien es c,er!c 'loe como lo estableció el Tribunal Pleno de la 
Suprema Corte de Justician1c la Nac'on en la tesis jur'sprudenciaí Pi]. 43/2003, 
de rubro:( ONTÍJO YE i 	QN 1 / TUi IONA L ( dANDO F TRA 7L DE 
OMISIONES, LA OPOPTUA//I)AD FARA SU IMPUGI'1ACIÓ/V SE ACTUAL/ZA 
DÍA A DÍA,  MIENTRAS A LIÉLLAS SUBSISTAW " cuando se trate de 
omisiones, la oportunidad pata impu(7nar/as a través de la controversia 
consbtucional se actualiza día u dia, wieniras aquéllas siosisi'an, también ¡o es 
que fa) criterio no es aplicable cuando se lrnpugnan las consecuencias directas 
de' un acto positivo que no se controvirtió oporlunarnerrte, c:vno es la falta de 
remisión al Congreso del Estado de Jalisco del dictamen técnico y del expediénte 
de un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia /ocai' tres meses antes de que 
c00cluvera su nombramiento para determinar lo relativ: a su ratificación, a la que 
por ser tina consecuencia recesaría del acuerdo riel SuprE.!mo Tribuna! de 
Justicia del Estado en el que determiné que el indicado juzgador es inamovible 
por haber sido ratificado COfl anterioridad, no se le puede atribuir el carácter de 
omisión para los efectos de la controversia, por lo que el plazo para controvertir 
la aludida falta de remisión es el iniismo que rige para la impugnación del acuerdo 
del que deriva, sin que sea vá/ioo sujetarlo a la regla pm'tista en la jurisprudencia 
mencionada. 

Ahora bien, para determinar si la impugnación de los actos es oportuna, 
debe tenerse en cuenta que el municipio actor aduce en el escrito de dernánd 
que en el mes de julio de dos mil dieciocho, se declaró válida la elección d 
concejales, y en atención a ello señaló lo siguiente: 

"3,. Es el caso, que al acudir a la Secretaría de Finanzas, para actualizar las 
cuentas bancarias específicas, para la ministración de !as participaciones y 
aportaciones fiscales federales 2019, solicité  al área de participaciones 
miiiiiciaaies(sÍç)  se me informará el motivo o razón por ¡a cual no han  depositado 
los jsfes correspondientes al ejicio fiscal 2078, a ¡: que personal adscrito a 
esa área me manifestó que ten Ían instrucciones superiores de nc:; ministrar, por lo 
que probablemente ya no se ministrarían. 
Motivo por el cual, mediante oficioJM/045/2019,  de fecha 30 de abril de 2019 
suscrito por el C. OmarA_g.uiíard-lernándj en su carácter de Presidenté Municipal 
Constitucional de Santa Cruz TacaÍiuL Oaxaca solicitó a la Secretaría de 
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de  Oaxaca,  (a rninistracíón del Tercer 
Ajuste Cuatrimestral de/20M así como las diferencias corresondientes al Cuarto 
Trimestre de 2016 del  Fondo de Fçiización y Recaudacióngue le corre ppnden 
al municipio; ya que por cuestiones que desconozco no han sido ministrados, sin 
que hasta el momento se tenga respuesta de la Secretaría de Finanzas, donde 
funde y motive juríciicalnent9 la causa o razón por la cual ha retenido it) 

suspendido el monto de los ajustes de referencia, contraviniendo lo señalado 
en el artículo 8 de la Ley de Coordinación Fiscal para el Estado de Oaxaca, (...) 
(Énfasis propio). 

De la transcripción anterior, se advierte que el Municipio actor tuvo  
conocimiento de los actos ahcra impugnados por lo menos desde el treinta de 
abril del año en curso, fecha en la que se suscribió el oficio PM1045/2019, el cual 
obra como anexo en copia sim:Dle20, Por lo que el plazo legal para controverl:irlos 
transcurrió del dos de mayo al doce de junio de dos mil diecinueve, 
conforme al calendario siguiente: 

20 FÓjas 12 a 15 do autos. 
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nse sentido, el' plazo'.para. lpresehtaón dé la demanda comenzó a 
corre  dos e mayo siguidnte, l désblántándose el 	cuafro, CInCO, once, 
doc,dieciocho diecinueve, veinticInco y veintiseisd\ o, uno, dos, ocho y 
nueve de junio de esteaño,por serinhábiles, de conformidad con los articulos 
221,322 y 21,fraccion l 23 'de la Le,' ?eglrhentari.ja materia así 'como 16324  
de l&LéÇ',Organica del Poder Judi'cial de la Fed' en 

Sin,  2sembarbo.Ja  dniandá de layp"rs te 'controversia constitucional fue 
recibidanl'a Oficinade.CertificacionJu • 	Correspondencia de este Alto 

-' 	"• 	. 
Tribunal ekoho deju.lio.de  dO'smit. dieci uove, lo

- 
 que evidencia que su 

presefltaeibIv  suItaeiipáires...aconteció'desp¡Tés de fenecido el 
plazo de treíntads habile cony  
promoverla.  

«:- -- 
'de'marídadebe desecharse de Dlano. Dor 

actualizarse los supuestos de' pr&edercia contenidos en el artículo 19, 
facciones VI, VII, VIII25, en relación con el 21, fracción 126,  de la Ley 

?ley PéIatfientarlade lasjtracciones t'i'Il del artículo 105 dela Constitución Política de los Estados Uflldbs Mexicanos 
rtíctiIo.-2. Para los !efdctos de esta :ley, se conid'eraán como lábIles todos losdías que determine laLey.OráiiIcadeLPoder Judiciatide  la 

__p - 
22 Artículo 3. Los plazos se computarán de conformidad con las reglas siguientes' 
1. Comenzarán a correr al día siguiente al en que surta sus efectos la notificación, incluyéndose en ellos el día del vencimiento 
II. Se contarán sólo los días hábiles, y 

p11 No ..correrán dlal""

os, 

te l,çsperiodos de receso, ni en los días en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Naciór 
rIcui'o211 Eazo paraa interposición de la demanda será: 	 . 	 ' 	'. 	

(  
liratán/Iose de 	d&treint dlas. contados a partir del día siguiente al bn que confo me ala ley del propio acto. surta 'efetos.lanoti'ficación de" 

a resolución o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor 
de los mismos; ( ... ) 
24 Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
Artículo 163. En los órganos del Poder Judicial de la Federación, se considerarán como días inhábiles los sábados y domingos, ello, de enero, 5 
de febrero, 21 de marzo, lo. de mayo, 14 y  16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicarán actuaciones judiciales, salvo 
en los casos expresamente consignados en la Ley. 
25  Ley reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: 
(. . . 
Vi. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto, 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley (. 
26  Articulo 21. El plazo para la interposición de la demanda será: 

SL 
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reglamentaria de la materia, en relación COfl 	fracción 1 inciso i), clditi 
105 de la Constitución Federal. 

Por las razones exl:)ueslas,  se 

A C U E R ID A 

PÍMIERO. Se desechi de pla no, por notoria manifiesta improcedencia, 
la demanda presentada en vía de coritrcversia cori stitucional por el Municipio 
de Santa Cruz Tacahua, Estack: de Oaxaca. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando 
COflO domicilio para oír y rectir nii:icanionEs  en esl:a ciudad, el señalado en 

su escrito inicial. 

TIERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente 
corno asunto concluido 

Notifíquese. Por lista y pul,  oficio. 

Lo proveyó y firma el MiilIiStFo instructor Javier LayneZ PoUsek, quien 
actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Secçiórii de Tramite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de l 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de veintinueve de aoslo do cro ciii diecnueve, dictado p el Mnitro Instructor Javier laynez Potisek, ( n 
iaontroversia constitucional 25312019, promovida por el Municipio de Santa Cruz Tacahua. Estado de Oaxaca. Conste. 

EIIC/EAM 

i

. Tratándose de actos, de treinta días contados a partir dl dia slçlui3nte al en que conforme a la ley del propio acto surta efectci la notificación ce 
a resolución o acuerdo que se reclame; jil en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucir; o al en que el actor se ostente sabedfr 
de los mismos; (. 
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