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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10572019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROMOVENTES DlVERSOS DIPUTAIOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON INTEGRANTES DE/LA SEXAGESIMA TERCERA
LEGISLATURA . /DEL CONGRESO DE
ZACATECAS—

SUBSECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE. CGNTROVERSIAS
| D ONS(ETUCJONALES Y DE Acmones DE
™, \ INCON TI'EUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexrco avemtrcuatro de. sephembre der dos mil drécmueve se da cuenta
al Ministro Jorge Mario Pardo Reb‘o"edo *‘instructor‘en 6l | resente asunto, con el
expediente dekla accion de,unconstrt @bnalrdad;crtada al rut}’r,p promovrda por Jesus
Padilla Estrada Héctoh Adrraﬁ‘Mé‘nchaga Medrano, ~Gabrre|a Evangelma Pinedo Morales,
Ma. Navidad.de JeBis™ Ra’yas GBhoa\ @mar“‘Carrera Pérez, Roxana del Refugio Munoz
GonzaIeY‘TAIma Glorra@avrla Lbiebano) Monica Barr%eg\o Estrada®30sé Juan Mendoza
Maldqnado Ma. Edelmrra Herné‘nd zigerefa rancrsco Ja\Vre‘r\Ca /‘Vazquez quienes
se ostentsn gomo Drputades é“g'rante @e Ia\hS‘éa(‘agés“ima Tercera Legislatura del
Congre‘“?é‘ de Zacat as y turnéd 3@ c nformrgad%con el alto de @lnte de los mismos
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ccron de mconstrtucronalrdad en

't N i
Oy e\s\gp‘fi$bre‘zdé dos(mll diecinueve.

mtegr‘antes;deul

/ -F ada; ---5 es@lucrén de T L Legislatura del
,,\f\Estado de Zacatec sede’r ,aprobacron%l Dictamen, relativo a Ias
. Iniciativas con Proyeat de\

\Farmllar del Estado deiaca s, en materia de matrimonio igualitario,”

A respecto se “tiene por presentados a los promoventes con la

P . pé'sonalrdad eWi, desrgnando como.representantes comﬂn?\j
Juan

W

1y
;)Sus Padilla E}'c%rgda, 'ﬁéctorjAganan fMenchaca« Medrano‘%"'dose

I

,,;‘\ Mendoza Maldon ado y Mom a orrego Estrada En cambro no ha Iugar
SU PRENA $di3ad b bomidilophs-iFy i rotibididted of ol
erp r\s lado com domrcrlro para oiry recrbrr notificaciones e e
mdrca en el Estado de Zacatecas, en virtud de que las partes estan obligadas

a designar uno en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

1 De conformidad con las documentales que al efecto exhiben y en términos de los numerales siguientes:
Articulo 51 de la Constitucion de Zacatecas. La Legislatura del Estado se integra con dieciocho diputados
electos por el principio de votacion de mayorla relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y por doce diputados electos segun el principio de representacion proporcional, conforme al
sistema de lista plurinominal votada en una sola circunscripcion electoral. De estos ditimos, dos deberan
tener al momento de la eleccion, la calidad de migrantes o binacionales, en los términos que establezca la
le

Dg e(sta) forma, la totalidad de diputados integrantes de la Legislatura del Estado es de treinta; luego, su 33%
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 105/2019

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafo pnmer02 yE ‘
parrafo segundo®, en relacién con el 59% de la Ley Re/ Jamentana de I
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constntucuon Polmca de los Estad
Unidos Mexicanos, asi como 305° del Cédigo | Fe=deral de Procedlmlent(j}f’/

Civiles, de aplicacién supletoria en términos del rfumeral 16 de la cntada Iey

(‘;A _

Ve \\

No obstante lo anterior, en el caso exlste/xun motlvo mamflesto e

indudable de improcedencia que conducea desex;har de. planala presente
accion de inconstitucionalidad, al actuallzarse el supuesto de umprdcedenma

previsto en el articulo 19, fraccién VIH7 en re|a0|on con Ios dlversos 59 y 61,

fracciones Il y [1I8, de la ley reglamentgha de la mater

- y;\1 05, fraccion |1

A,

inciso d)°, de la Constitucidn Federg/l/,/ conforme las conSIderaCIoneSt

siguientes. RN . \ ~/

2 Articulo 11 de la Ley Reglamentana de las Fracciones |'y- ll\d}tArﬂculo 105 de la Constitucién
Federal. El actor, el demandado Y, en su-caso, el tercero in l\te\s ado deberan,comparecer a juicio por .
conducto de los funcionarios que, entérminos de las ,or B%ue los rigen, estén facultados pata |
representarlos. En todo casn se presumira que quien compar ca ajuicio goza de la representacion legally
cuenta con la capacidad para hacerle salvo prueba en contramo.
3 Articulo 62. (...) s .
La parte demandante,/ /en’la mstancna inicial, debera designar como representantes comunes a-cuanda :
menos dos de sus mtegrantes ‘quienes actuaran ¢ unta o separadamnnte durante todo el: procedlmlemq
yaun después de conclundo éste /Sinose desngnargtiuhap entantes camunes, el Presndente de la Suprema
Corte de Justicia de\f\a\9 n lo hara de oficio, resentantes cornunes podran acreditar delegados‘
para que hagan promoc ,concurran a !qxaud |a 'y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi
como para que promuevan- Ios incidentesy ! rec os prewstos enestaley. (...) '
“Articulo 59..En las acciones de mconstltumqn‘dll ad se aplicaran en fodo aquello que no se encuentre
previsto.en este Titulo \en lo conducente, las. simones contenidas én el Titulo I1.
5 Articulo 305 del Codigo Federal de Proced|m}entos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito p: |
enla pr)mera diligencia judicial en que mtervengan deben designar casa ubicada en la pablacion en que:
tenga su sede <ei\tr|bunal para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualment= i
deben! senalar la casa en que ha -de hacerse {a primera notificacién a la persona o personas contra quienes: |
promuevan oa las que les mterese Que se notmque por la mtervencnoh ‘que deban tener en.el asunto. N? ‘
es’ necese\czrsenalar el domlclhe ‘de_los/funcionarios pUbIICOS Estos siempre seran notificados en sy -
reSIdenc;a oficial. D :
6 Articulo 1 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
—lLa Suprema Corte de Justicia de laNacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente : 1‘ '
titulo, las controversias- constﬁucmnales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las e
‘\frac)clones |y Il del articulo™ 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos . Mexicanos. A falta de :

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son impracedentes: (...) gl
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna; disposicién de esta ley. ik
8 Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener: (...) Sl
Il. Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales
impugnadas;

lll. La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere publicado; (...) »
S Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los)
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)
II. De las| ‘acmones de inconstitucionalidad que tengan por objeto. plantear la posible contradiccion entre una.
norma de caracter general y esta Constitucion.
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Esto, de conformidad con lo establecudo en los numerales

25'0 y 65, parrafo primero', de ? cﬂada Iey reglamentana, y

\

con apoyo en la tesis de rubro y textg S|gmentes

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SlLMdBROCEDENCIA DEBE/
SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el art jculo
25 de la Ley Reglamentaria de las FraccloneN vy Il del Articulo' 1 05de la
Constitucién Politica_de los ‘f‘tados Upidos. Mexmanos la lmprocedenma
de la accion de mcon.glt‘umonalldad@ue peﬂnlta desechar de plano la
demanda presentada debe ser manifiesta’e lndudable pues ello ' supone
que el juzgador con la mera,.le‘cturawdel éscnto mlc;al .y-de sus anexos,
cons:de?gf){o ada la cgngsp‘ondmﬁte ca“usal:g& /mproceden(:la s)n lugar a
dudas~Sea porque Ios' h@p‘hg)\\sobrealos gue, descansa,’ hayan sido
mamfegﬁados claramehte pOrveI*dgrr‘ra%dante o.porque este probados con

i
elementos de juicio mdubliabl shde “;su erte tgl que Iés actos poitenores del

procedimiento m\s‘eah ne u&g ls)pa conﬂéuraﬂa é‘f}k fo” cabada y N

/ /)1 ' N
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te,\d
¢ ¢ ¢
b o)anteﬁ%r deb*‘l‘go {agq

!gs»gd |
il ko e e

anexo§; se, adwevféwqye klax\r\ S
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Umdos Mexmanos pm\“ "_'{e;,‘,«senh procedentes solo contra_normas de

\\ \\

/_observanma que tenganel cargCter de leyes y tratados internacionales.

AS| lo ha estable 5%'\0 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

\w oy er Iajurrsp@HEua%Ealij% Qi% aijé@?\é

\\ “ACCION DE INCONS TITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS: GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYESOD

PRFMA ORTE DEJUSTICIADE UA NACION

Las acciones de mconsﬂtucnonahdad podran ejercitarse, dentro de los tremta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por: (...)
d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los mtegrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades
federativas en contra de las leyes expedidas por el propio 6rgano. (...) :
10 Articulo 25 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
11 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra
aplicar las causales de |mproceden0|a establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion
It respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones |l
y Ill del articulo 20. (...)
12 Tesis P. LXXII/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
I1, octubre de 1995, nimero de registro 200286, pagina 72.
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TRATADOS INTERNACIONALES. Del andlisis y la mterpretaaon de la L
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos N
Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de lnconsttéUCIonalldad Y
tienen por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general y la Constitucion, entonces sélo sonjorgeedentes contra
normas de caracter general; b) En el propio precepto se habla solo de leyes |
y tratados internacionales entendidos como normas de carécter qenéral [
Consecuentemente, las acciones de mconst/tucmrralldaciproceden contra\ b
normas de cardacter general, pero no contra cualqu\erade éstas, sino sélo—-/
confra aquellas que tengan el caracter de leyes -0-bien, de tratados -
intemacionales. En iguales términos, la Ley ﬁeglamentana de. »lasfi,,/,/
Fracciones | y Il del Articulo 105 Const:tuc:onal tratandose de accmnes de
inconstitucionalidad, se refiere unicamente a normas generales, | eyes ¥
tratados internacionales; por o tanto, tamblen debe concluirse que preve: Ja/
procedencia de las acciones de mconstltucmnalldacl exclus&vamente en
contra de esas normas. La mtenc:an del Constltuyente Permanente al
establecer las. acciones de lncﬁnstltucmnahdad fue 1a de mstitwr un
procedimiento mediante el cual se. pudlera confrontar _ una norma de
cardcter general con la_Constitucién. y que fa sentencia que' se dlctara
tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sdcec{e c@n ‘el juicio de
amparo, en el que la sentenc:asoloilene efectos para /a/s pan‘es No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya/qu;e en tales casos,
por la propia naturaleza/ defacto cambatldo la sentenc:avno tiene efectos
generales sino relatives. Por ello de confonnldao“‘%aﬁl‘; lo dispuesto en los
articulos 59 y 19, fracczon Vill, de la Ley Regll ntatia de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Pol?t\ma\c(e los Estados Unldos
Mexicanos, en relacronfon el articulo 1o. d\e” amisma ley y con la fraccién
Il del articulo 105 constituci onal, las acciones mconst:tuc:onalldad solo
son procedentes contra ‘hormas “de caha\ general es decir leyes o
tratados, y son lmprocedentes en c@ntra [ actos que no tengan tal
caréacter.”3/ AN \

Ademas bgra su procedencn‘a\“t@tandose de legislaturas locales, el

articulo 105 fracmon Il, inciso. dl\de Ia Constitucién Federal, sefialaique esté
Alto Trlbunal conocera de las/ acci&nes de inconstitucionalidad que, en contra!
de Ieyes /expédldas por Ias L\aglslaturas de los Estados, promuevan el?
equwaﬂente al treinta y t tres per crento de sus mtegrantes de tal suerte que el
Objeto de este medlo de control constitucional lo constituyen Gnicamente

,,fa\que1las| normas qenerales gue emanaron del proceso: Ic_e_glslatwo ordinario

_guudo ante la Ieglslatura local a la que pertenecen los accionantes.

A , la intencién del Poder Reformador de la Constitucion Federal, al
crear la accién de inconstitucionalidad, en la parte que interesa, fue la de|

establecer una via para que una representacion parlamentaria calificada, que

13 P 1J.22/99, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judiciél de la Federacion y su-Gaceta, tomo
IX, abril de 1999, nimero de registro 194283, pagina 257. :
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constituy6 la minoria en la aprobacmn de una norma generalr

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  expedida por el 6rgano Ieglslat/ vo aI cual pertenecen puedan
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

plantear a este Alto Tnbunal sr esas normas se encuentran
acordes o no con el Pacto Federal. X

En estas condiciones, la resolucnon |mpugnada ccnsrstent\e en la no
aprobacién del d|ctamen\re|at|voOla‘s lnlcTat|vas con PrOyecio de Decreto,
por las que se ref@r\ma el Cod|gqiam|llar de Zacatecas en materia de

‘.

matnmomo@uahtano no)}cg;lstltfwe‘ una. norMa,dé caracter general,

presupu‘[e;% mdspensablékvpar‘a} Ia“:procedencna de ‘la accion de

C "'“\:* 4! A ;
mconstltumonahdad*ssm@ es*hﬁ acto- Qlfl formaifbéfte ds =5 0ceso legislativo .
L ¢ oy

-

,ij "‘{”.x ! 34 I’m! : 4:& 7\\' .
respectivo WZ)\‘; g \j{ {LL; ,J /}/’ ) 3
iy \ \, DAY
(De] esta fo\r a;g os pr\g\movéﬁtes preten ugnar\mlmatlvas de
s
.reforrﬁ’as Iegales cyyaa yotac?&nﬁ%n»\elj@gng alcahzo la mayoria
‘\,” i ™ A U-/ E"k}a ;’
necesg‘fla paraﬁsu aprobaclon RERN! \ L e
m\?’h Wk /3 3 9""1 \‘i\c\ \«:f\\ l‘ - '
Ci% .‘ senalaf%que*desde eltpunt, Be V|s§ta mgﬁ}erlal gjiaﬂct’@ legislativo que
Sy ’
tiene Ia«snaturaleza der~| q él lante&el cualffse crean normas
TN ¢ P

generales ""'abstractas-...,’ imipe

\ ’&"I’%IGS La [k;/ reflere un ndmero
mdetermquo%nmdetmabjéi‘ X sos,y,.va.«dlrlglda a una pluralidad de

RN RRCL o .8 o (WS
personés\ndetermma‘« s i /terarm:ables’( -
-
ASJmlsmo del artmo cciones Il y Ill, de la ley reglamentaria de la

/L*maten; se adwerte cqn toda claridad, que la accién de inconstitucionalidad
uﬁ camente procede Wa normas generalg§ probadas por | 6rgano
P Q zzglslatlvo}ogrgé?gngleﬁt qu? adem "ten"gannébrﬁato |edad,j ~gue E\E
) ‘eX|ge comg reqwsﬂo de la demanda, el senalamlento del medlo oficial de
S\U P bllcamon (éue to g es @artetnlo(‘sacglg(elgo/r\gama g|s|at|v /u\eCIq)'}ilo

sino tamblen el poder ejecutivo gue la promulgd; de esta forma, no puede ser

materia de este medio de control constitucional, cualquner acto de un érgano
legislativo, sino que forzosamente debe revestir las caracteristicas de una

norma general, y que ademas, ya haya sido publicada en el medio oficial

correspondiente, circunstancias éstas que no redne el acto impugnado en el

presente asunto.
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En efecto, la resolucion impugnada en - esta accmn

- inconstitucionalidad, se refiere a la no aprobacion, por pa/rte ;ie la Leglslatj ru\\

del Estado, del dictamen relativo a la Iniciativa de Decrefo que preten,‘ 'a
reformar los articulos 100, 136, 172, 173 y 174 del Codlgo Fammar
Zacatecas en materia de matrimonio |gua||tar|o, Io c.ual no acontemo pues én
sesion del Pleno del Congreso local celebrada el catorce de agos‘ro el
presente afno, éste se sometid a votacion omemendo once votos a favor trece
en contra y dos abstenciones; por lo que eI texto de los mtados numeral?s
sigue siendo el mismo que se publlco en el Penodlco Ofld al de Ia entidad el

\ ~

tres de octubre de dos mil siete. \

;\\

§ Por lo anterior, aunque la resoiumon lmpugnada( provnene de un organd

legislativo, lo cierto es que/se trata de un actcs V\no/de una_norma de

observancia general que tenga el /caracter de Iey,\_oromulgada y publicada, |lo

cual hace lmprocedente la accmn de mcons’a{u&onahdad promovida, con‘
independencia de que Ios motlvos que se\ubieron para incitar al érgano

legislativo correspondlenteﬂ reformar los ltados preceptos, sea el que
guarde concordanC|a con los postulados\i\La Constitucion Federal o con los

tratados mtemac:onales de derechos humanos ratificados por el Estado

Mexicano, ya queésta cwcunstgncua%n rma alguna actualiza la procedencia

de la aCCnon \ \\ O\

\;\ v ) /\\\ \\\ Y

Slrve de apoyo la jurlsprudenma cuyo rubro y texto son los siguientes:

“ACC@N DE INC@NSTITUCIONALIDAD ES IIV]PROCEDENTE EN
,,,,,CONTRA DE LA “OMISION _DE APROBAR LA INICIATIVA DE
REFORMAS A UNA CONST1TUCION LOCAL. A:través de este medio de

. control constitucional no pueden impugnarse actos de caracter negativo de

) R)s Congresos delos Estados, como lo es la omision de aprobar la iniciativa
I~ \de reformas ala Constn‘uc:on Local, por no constituir una norma general
T que por lo mismo -no se ha promulgado ni. publicado, los cuales son
./ presupuestos indispensables de la accién. Lo anterior se infiere de la
~ interpretacion arménica de los articulos 105, fraccion Il, inciso d), dé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 61 de la ley
reglamentaria de la materia, en los que se prevé la prolcedenc:a de la accion

de inconstitucionalidad que en confra de leyes expedidas por las
Legislaturas de los Estados, promuevan el equivalente al treinta y tres por

ciento de sus integrantes, ya que se exige como requisito de la demanda el
sefialamiento del medio oficial de publicacion, puesto que es parte
demandada no sélo el organo legislativo que expidié la norma general, sino
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también el Poder Ejecutivo que la promuigo de esta forma,no |
puede ser materia de una accion de- mconstltuc:onalldad,,/\ \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  ¢y;a/quijer acto de un drgano /eglslatwo ), §ino que forzosamente "/
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACKN e reveestir las caracteristicas de una norma general, y que’ ./
‘ ademas, ya haya sido publlcada en el medio oﬂc;a/ 7
correspondiente.”* / .

Asi, no pasa inadvertido que en sus conceptos de mvalldez 0S
promoventes aduzcan que ‘en St~ redaccnon actual los numerales 100, 136,
172, 173 y 174 del: Codngo

mconvencnonales conlo cual ,-a‘tra es de este medlo de cgntrol constitucional

Famnhar\de /Zacétecas son mconstntucnonales e

(

.'OV“‘

‘&é} \ é Jf’& N
pretendan ahora se declér@ ;gmyahdez:fqes comi fée)senalo la accién de
- \ h

\h

M AN v
mconstltucnonahda tle;' on\objét elvanalisi e la_constitucionalidad de
M !5 d /* /ﬁ‘g;}\t?? 3 )oej a \a‘. S.,‘S 1;9& a CO S

e

normias generales Uesean directa entesimpugna a
nas g q o *?j&f\"”\j"& ,,:“ p Qf;l d s
L

conftario este\AI g@e‘anbiJ ?I!; "
\ Ké -

mvéh’dez smndo‘hnt;ascendeg\

. £ RN AN k\
quey I“é\‘§ negatuv} ata}gr@bﬁi’r,tléf‘;‘*‘r\é

%'

by

‘.

sus* termmos ya que Ia
ke 71

de: ‘esta vna{F solo procede cuando

/
cuando deScansa en argumentacion

su impu nagu@ f*es;durectas f‘ma‘ VA
Pﬁ AT / '“Fa cgando debopn

,\ \\\
RS 'mh? [N A;f/ P
Adém\as Ialmpugna\ilq3 "ZecEta*d'e‘I*g;a” rticulos 100, 136, 172, 173y 174

del Cergo Familiar de*E@a@esulta extemporanea, pues, como se dijo, su

de otra mdaleh“"; :

(

’icontenldo data de Ia put)hcamon que se hizo en el Periddico Oficial de la
f er<rt‘ dad el tres de: octu e dos mll suete

C \ as [ m Y '“'g‘*m ﬁ Q
P e é}% ampoc@ gp‘;%*sfaﬁ‘d;e%apercnbldo ueﬁaloé,‘%ro ntes senale ncna
ue eX|ste una oms:on Ieglslatlva susc;eptlble de contrastarse con la
SuPP DETLSTICTA DE LA NACION
Gonstltumon deral argumentan do que Ios derechos 0s ' que
supuestamente violenta el Cédigo Familiar de Zacatecas, contemplan,
expresa o implicitamente, una directriz 0 mandato, en especifico, el articulo

1, parrafos segundo y tercero, constitucional, por lo que la actuacién del Pleno
de la Legislatura local que voté en contra de reformar diversos numerales del

4 P.JJ. 16/2002, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
~ tomo XV, marzo de 2002, nimero de registro 187645, pagina 995.
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I
citado codigo, impidié homologar la figura del matmmonlocon Io mspuesto e=n \ ; i
la Constitucién General de la Republica; toda vez. que Ia accién ’dé“\\/ i
inconstitucionalidad resulta improcedente tamblen en este aspectg\, , ﬁf |}
pues del analisis del articulo 105, fraccion I, constrtucmnal no se adwerte Ia EH
procedencia de la accién de mconshtumonahdad/ ontra la omisién ieglsiatwa 3 1 ‘
de ajustar los ordenamientos legales secundanoé a Ie{s prescrlpclones de la | 11 f
Constitucion Federal, sino que tal med|o de control solo procede contraw] 1 d[{ 'q[
normas generales que hayan sndo promulgadas y pubhcadas en el J *t,i
correspondiente medio oficial, ya’ que a través de, este mecannst ;f |
constitucional se realiza un anal131s abstracto de la constitumonahdad de lg@ ‘ ?
norma, con el unlco objeto de expulsarla del orden jundlcp namonal SIemp'éi . {
que Ia résolumon relativa que pmponga declarar Ia\m\/ahdez alcance ura} I‘; ‘iﬂ
mayoria de cuando menos ocho votos esto es, se/trata de una accion cel ‘g 1&
nulidad y no de condena a Ios organos Leg|slat1VQst del Estado Mexicano pal a; q
'producwlleyes N o/ \\ | : {
Asn la lmprocedenetarde esta via cohs\\-umorpal se actualiza cuando se| E g
trata de una OmISIOD total 0 absolu\a(/n el expedicién de una |8w,‘ ’
mdependlentemen‘te de §i habia o no epc;(tumdad para modificarla, lo cual se, I d j"
actuallza en el p*e\sente caso. \\\ | ; *i f
Refuerza iQ determlnado To‘sgnjtenos contemdos en las siguientes tesrs)lf' i LT

“OMISIONE§ LEGISLATIVAS ES IMPROCEDENTI' LA ACCION DE f o

SINCO&&TIT UCIONALIDADEN SU CONTRA. Del anlisis de la fraccion Il f : i £

del_articulo 105 de la- Consﬁtumon Politica de los Estados Unidos | ; l il
|

e

p rr——MexmanOS no se gdwerte ‘que la’ accion de mconst:tuc:onalldad proceda i %

/' ~—contra la omisién. legislativa de ajustar los ordenamientos legales | ;i
N secundanos alas prescrpcfones de dicha Constitucidn, sino que tal medio ‘1 ]y,
—_de control sélo | procede contra normas generale*‘ que hayan sido | | 15:],

N \promulgadas y pubhcadas en el correspondiente medio oficial, ya que a | ! 1

. ' través de este mecanismo constitucional se realiza un-andlisis abstracto de » {i 5

szi constitucionalidad de la norma, con el unico objeto de expulsarla del | e
orden juridico nacional siempre que la resolucion relativa que proponga | : 1 ] 5
qeclarar la invalidez alcance una mayoria de cuando menos ocho votos, *; A

A

esto es, se trata de una accién de nulidad y no de condena a los cuerpos 3
legislativos del Estado Mexicano para producirileyes.”® ‘ i

TR e

B e e

5P, XXXII2007 Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomoé
XXVI, dlmembre de 2007, nimero de registro 170678, pagina 1079 '
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IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISIéN ABSOLUTA EN-
PODER JUDICIAL DELAFEDERACGON | o EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO
SUPREMA CORTEDE JUSTICADELANACON. AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE\;\/
REGULACION DE LAS NORMAS' RESPECTIVAS: El_/
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haf;z
sostenido que la accién de mconstltuc:onaIfdadTﬁvprocedente contra'la
omision de los Congresos de los EstadOS\dg expedir ung’ ley, por\ no
constituir una norma general que, {por lor mlsmo, .no ha sido promulgada ni
publicada, los cuales,\son pre§ubuestosu{1drspensables para la procedencia
de la accion. SIQl embargo tal cnteno n/o\‘apllca cuando se trate de una
omisién parc:al resul?ado de una def“ élentélregulamon de\ Ias ‘normas
”16 . LS §
respectlvas ) \5‘}‘*\@ - - | f\ ~
En consecuenma de)conf@rmldad1 Gon‘“losaartlculoS"QS 61 fracciones |l
gr. & dWNNATITS L
y il 65 parrafo pnmer@}yﬂ9‘\fracc10n§\qllll dgg:l 1ey,reglamentar|a de la
;, v %
matema en relacion corbelﬂ'@&”’ fl acmo@ll\geu \C%nstl n Federal, dado

que é,;traves‘fde‘la accibn de(nrt\c‘/' A stltu\:lenahdadmo

&

N NN ~
de chfacter negatl\%}del Cgb‘}eso\dc\a\ ac\igaé“a fD lo es la’no aprobacion

D Ue{iemmpugnarse actos

Wb VR
‘del dlctamenere\ilvq aqés lmc%}fg/@smo ‘;‘m%ectc‘)\‘de' Decrﬁté Ipor las que se
refo:'ma el Coﬂlg% Famlharwde *Zac‘% %\ - materla ’5e matrimonio

lgualltano por Q constltwrfbna no?g}‘a{genﬁeral que ‘por: /Ié mismo no se ha

promu;gg ,Q,y neiaene elbgractegtf ig '

igyni contra‘una Omision Ieglslatlva
V\ \ § i /

\..

\\\\ \\\\ \

PRIMERO Se de?ha de plano, por notoriamente improcedente la
niaid

/ J /
M\ AccidhTde ﬁéo“n““t}h‘iclo dd proniovida por dl\’/’e’r"s'@"sngi)Utad@sfinte@‘a’htes
PUE IR TR R e TR

[~ \de la SexageSIma Tercera Leglslatura del Congreso de Zacatecas.

SU P R F SEGUND@ Sm* perjuicio de Jlo, apteriofy, se)tienle /2 1] Brémite ites

by 3 VANAL NN N N
deS|gnando representantes comunes.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como-asunto concluido.

8 P JJ. 512008, Pleng, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXX, noviembre de 2009, nimero de registro 166041, pagina 701.
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\\

Notifiquese. Por lista, y en su residencia offqal por. esta ocas/on a lbs ,, \

~_

diversos Diputados integrantes de la Sexages'ma Terce/ ra- Leglslatura ei
Congreso de Zacatecas. SN

En ese orden de ideas, remitase la versién dlmtahzada del pr

acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comyn de fos J_gados de 'IStrlf

en el Estado de Zacatecas, con residencia en ZacatéCas, por conducto dah
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenarlo 12/21314 a fm de'

que genere la boleta de turno que Ie corresponda y la envre al Orgado

los articulos 1577 de la Ley Organrca deN?'oder Jud|c1al de la FederaCIon |
parrafo primero'®, y 5'°, de la ley reglamentama de la mafeua,\lleve a cabo |

Bl ‘;u : dos inte

diligencia de notlflcacmn or oflc'o a ﬂos diversos

/

ra nte

W

los efectos de lo prevnsto en Ios artlculos 2982&\\1@9 : del Cédigo Federal de

Procedlmlentos Clwle Ia copia dlgntahza a de’ este proveido, en la.que

conste la ewdenma cnptograflca de la flfm\KeIectromca del servidor publico
responsable de su remrsmn por eI\MNTERSCJN hace las veces del:

N AT

AN

7 Articulo 157 de ia Ley Orgamca delPQ }Judlclal de la.Federacion. Las diligencias que deba
practicarse fuera de Iag oficinas de la SupremaQorté de Justicia o del Gonsejo de la Judicatura Federal sg
llevaran a cabo por el ministro, consejero, secréta&o actuario ojuez de distrito que al efecto comisione e
érgano que conozcadel asunto que las motive/ N
18 Articulo 4 de la Ley Reglamentana de ‘las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion
Federal Las re<s” luciones deberan notlflcarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
pubhcamén en I;sta y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o6 mediante
correo-en- pieza cértificada con acuse de recnbo 'En casos urgentes, podh ordenarse que la notificacion se
haga por via telegrafica. [..] | ~_/
19 Argculo §.Las partes estaran obllgadas a recibir [os oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
dOmlcmeo Iugar en que se encuentren- En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
/7 se haréa constar el nombre de la persona con quien se entienda la dlhgenmla y si se negare a firmar el acta o
- sa recu&r el oficio, la notificacién se tendré por legalmente hecha.
. Artlculo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las dlllgenmas que no puedan practicarse
en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o
de Pfimera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
asuvez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciories que sean necesarias para la
cumplimentacion.
21 Articulo 299, Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin.que, en ningdn caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.

10
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RS despacho niimero 1094/2019, en termlnos del artlculo T4 7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON  narrafo primero?, del C|tado Acuerdo General PIenano
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION v /

12/2014, por lo que se reqmere “al érgano junsdlcmonal
respectlvo a fin de que en auxilio de las’ Iabotesﬂe este Alto Tnbunal ala

v w
»

.’~§sox~

brevedad posible, lo devuelva debndam@nte d{hgenmado por esarhlsma via.

WA
Lo proveyo Y- flrmai €l )Mlmstrh mstructor Jorge Marlo Pardo

[T N

Rebolledo, qmen ‘%actua con ; ;;_ aestraf’ Carmma Cortes Rodriguez,
e

| é;‘?te gerc ontroversnastonstltumonales y de

-

~

Acc10nes§de Inconsﬂtucm _e"ﬂi \ §1a1 Su' secretana General de Acuerdos

L2 a,*'%\;\
de es{te\Alto Tribtinal (ﬁ} | da‘fe.

{7

™~

Esta hoja cormsponde al proveido de veinticuatro de septiembre de dos mil d|ecmueve
SUP rctadc\)/por el mstro mstruc’tor Uo ge th‘ o] Pard")ReboIlédo,!\enf\la’éécloﬁ\‘
mconstntucronahdad V5120 19 promcgwda por dwersos D|phtados mtegrant‘e\s de’la
Q“%exagesma Tercéra Legislatura del Congreso de Zacatecas. Conste.
MLM 2

22 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de este submédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o0 razones
emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCUN, sea la del servidor
plblico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. (...)
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