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En la Ciudad de México, a veinticuatro de septlembre de dos mil dlecmueve, se da cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas mstructor en el presente asunto, con
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Ny
o icio y anexos de -cuenta, de quien se ostenta como Procurador Fiscal de la

/ Jpse??{?na d@ﬂnanzas deIEPddersEjecutlvp del ;Estad‘o dé i@\axéca\ mor

medio del cual desahoga el requerimiento formulado medlante proveldo de ocho

de agosto de dos mil diecinueve.

No obstante lo anterior, no ha lugara tener al promovente sefialando domicilio

para oir y recibir notificaciones, asi como designando delegados y/o autorizados,
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en V'rtUd de que no tiene el caracter de parte, de conform|déd con e| articulo 10|1\

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105cre la Constltum6@5},
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. *
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Por otro lado, de conformidad con los artlculos 10 fracmon l, y 11 parrcifq)

primero?, de la Ley Reglamentaria de la matena se Llcne aI Sindico del Mun|c1pic

de San Miguel Soyaltepec, Estado de Oaxaca, con Ia personahdad que ostent.aa’,

promoviendo controversia constltucmnal contra el quer Ejecutlvoy Ia Secreta'la

de Finanzas del Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Oaxaca en la que

impugna, lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE/DEIWANDE ASI COMO,
EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN\PUB ICADO:
A) DEL PODER EJECUTIVO ‘DEL ESTADO DE OAXA;EA‘ Dema}ndo la orden verbal
o escrita, por medio de la! cual el Ejecutlvo del E’stqh() de /Oaxaca, solicité a.la
Secretaria de Finanzas del Eétado retener y suspender cll pago correspondu’ente alas
diferencias por el Tercer Ajuste Cuatrlmestrai\ del ) 2018; las diferencias
‘correspondientes  al Cuarto Trtmestre de 2018 deI\Fondo de Fiscalizacion y
Recaudacién, y al Aiuste Deflmtwo 2018, que le\*rgsplonden al Municipio de San
Miguel Soyaltepec, Oaxaca. A
Motivo por el cual; LA SECRETARIA DE FINANZ S|DEL ESTADO.DE OAXACA NO
HA REALIZADQ LA MINISTRACION QUE CON| ’SjN LOS AJUSTES|REALICE | ! s}
LA FEDERACION en Ios ‘plazos y termmp\gwstosl en la Ley de Coo}rdmaci‘én' B
|Flscal para._ que la Secretaria /de Flnanzas efectie -la distribucion . ‘
correspondlentes, que sera liquidada. DENTRO DE LOS 5 DIAS%POSTE IORES A |
LA FECHA EN QUE EL ESTADO IBA/DICHOS ' AJUSTES, de acuerdo a lo
establecldo anti ulo 8, parrafq\cuart la Ley! de! Coordinacion Fiscal de la
entidad. - AN
B) DE. LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER \E’JECUTIVO DEL ESTADO:
Demando- el cumpllmlento matenaﬁde la orden verbal o escrita, realizada por el
EjECMtIVO para suspender y retener el pago corrbspondlente alas dlferenCias por. el
Tercer A}us(e Cuatrimestral del*2018 las d|ferenC|as|Porrespondlentes al Cuarto
Trlmesﬁe de 2018 del Fondo' de Fiscalizacion y Recaudacion, y al Ajuste Definitivo
2018 a Io que el persbnal adscnto a esa drea me manlfe:;to que tenian instrucciones
e supenores de no mmmstrar por l6 que probablemente ya no se ministrarian.”
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R I\rtlculo 10 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estadcj:st

Unidoé ‘Mexicanos. Tendran el cardcter/de parte en las controversias constltucmnales
. Comio. actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; ' :
"It Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que 588
objeto de la controversia;
ll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados pudieran res Itar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y
IV. El Procurador General de la Republica.

2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Artrculo {105 de la Constitucién Politica de los Esta o
Unidos‘Mexicanos. El actot, el demandado y, en su caso, el tercero mteresadd) deberan comparecer a juicio: ﬁ)or conducto deles
funcionarios que, en téminos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos En todo caso, se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en.contrario. [..]. | -
iDe cor#formndad con las constancias exhibidas para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccién’l, de la Ley drgémca Municl ai
del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:

Articulo 71. Los Sindicos sern representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracién del er: nc
publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; |...].

e R
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Ahora bien, de la revusnoh mtegral a las constanc1as (}e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

~ los autos, se arriba a la conclusmr( de que procede desechar
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la controversia constltuennal promovnda atento a las

consideraciones que ante pianteamlentos smilares se

formularon en las contmvers)as constntucmnales 248/2019 y

275/2019, radicadas en F’Y é-aeS\/h 'rd /LUIS Maria Aguﬂar Morales asi

como en las contﬁo%& 2019 rad 4 en la Ponenma del Ministro

¥ Eduardo Medu;u) o 1, 2531
Y

. da en la Pﬁn‘e cia del Ministro Javier
250/20 &! '?%
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R }fwb%@; u}es oceldenyla lo que se

a:con |& jUI‘ sprudenma ée Se\

Ve QON@T@C

Mo MANI\; IESTO. (E “IND

,_ DEL:\@QS\ED IENT e
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XPRESIO'N
T Pnﬁcsn CIA] PARA EL
DA’ De"\co‘;')’ ‘midad con lo
4 a }%as Féct:/ones l'y Il del

idos Mexicanos, el

- M@stro -hstruetos pedra.. de controversia
‘ , con:s(itucm%')enco '- e de /mprocedenCIa En

‘_este- com‘exto E?)r AL orffenderse” Io ue se advierte en forma

clité=tle la demanda, de los escritos

/- patente 1€ eﬁb IF{ de 5%5M
\\\\\\acbrafor/os o de amphaeign i@bas y de los documentos que se anexen a

tales promoc:ones mientras’queJo Jindudable” resulta de que se tenga la certeza
-~ “— .y plena conviccién de que causa de improcedencia de que se lrate
/ /\ efectivamente se actUaliza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
“r:\ ) ‘admit/era la|demanda yie sustanciara el proced/miento no seria factible obtener

ERIUEITIL DELA.EFDERACION,

J ;
~autos, es’ posuble advertlr que, en la espf_e!cfl’e también se actuallza Ia causa de

L) IS

proc ncua.aprewsta en e rtncu‘o 19, fracc1 VIIIGEde la JLeS/ lF%eglamenta}la

SUPRE 9%

4 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. E! ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, |la desechara de plano. .

® Tesis PJJ. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. NUimero de registro 188643.

6 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...].
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de la Materia, en relacion con el articulo 105, fracmor/ I/\mmso i)7 de'

Constitucion Federal, que llevaron a desechar las controvefSIas constltucmnafe." >~
248/2019, 275/2019, 252/2019, 253/2019 y 250/2019,‘ 1deb1d<ra que el mun|C|p|di;,j’/

actor carece de interés legitimo para mtenIaL este medio de Qontrc\)\\l//:

constitucional. AN/ RN

Al respecto, resulta pertinente prec‘lsark por prm0|p|o de cuentas qﬁe a
improcedencia de una controversia constntucnonal puede derlvar de algura
disposicion de la Ley Reglamentaria de Ia Materra lo cual permne consnderar no
solo los supuestos que de manera espemfjca preve su artlculo 19 sino también

- los que puedan derivar del conjunta de normas que Ia/ﬁtegran y de las basez$
constltuolonales que la rigen, slendo apllcable a este I'QSpGQtO la tesis de rubro
S|gmente “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1 LA CAUSA DE

§ IMPROCEDENCIA PRE VIST) EN EL ARTICULQ}Q: 7Ff/?AOCION VIll, DE LA‘
ﬂ LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, *NICA\MENTE DEBE RESULTAR
(y DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPI/ LyY EN TODO CASO, DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD S UNIDOS MEXICANOS.®

AN

Por su parte conwene tener preseqw que el criterio de esta Suprema Corte

X\

de Justicia deﬂa@{acmn sobre el |nfe(e§Ieg|tlmo en controversia constitucion

-

tiene como leete prmcmal\ée\tutela el ambito_de atribuciones que la

Constltucmn Polltlca de los Eﬂados Umdos Mexicanos confiere a Icé,

y, por
tanto para/ que las entldades poderes u érganos a que se refiere el articulo 105,

or a) 0s oric w/arlos del

stada /ara res uardar el sistema federal

ffaccmtg dela C|tada Narma Fundamental tengan interés legitimo para acudir|a

a Arthulo 105 de la Constituclén Poimca de los Estados Unidos ngncanos iLa Suprema Corte de Justicla de la Nam¢n
\conocera, en Ios términas que sefale la/ ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I L’)e las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a Id rnateria electoral, se susciten entre: [...]

iy Un Esltado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actds o dlspos‘mones generales; [...]. ;
8 Tesus P.JJ. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV]I.
Cormespondiente al mes de junio de dos mil acha. P4gina novecientas cincuenta y,cinco. Nimero de registro 169528, §
% Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxwanos ‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conacera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos S|gmentes
I. De las controvers:as constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la-materia electoral, se susciten entre:
a) La Federaci6n y una entidad federativa;
b) La Federacién Y un municipio;
c):El Poder Ejecutiva y el Congresa de fa Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de gste o, en su caso, la Comision Permanent ;.
d) Una entidad federativa y otra;
@) Se deroga.
f) Se deroga
g):Dos municipios de diversos Estados;
h):Dos Poderes de una misma entidad federativa, sabre la constitucionalidad: de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposimones generales;
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%3:»;;-%/ esta via constitucional, es necesano que con la emlslén del/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGO& acto o norma general |mpuqrrado§ se_ori me \uando
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Vi (>

menos; un principio de aqravm

En ese sentido se. prenunmo Ia Prlmera Sala de esta

Suprema Corte de Jushcra\de la NaC|on al\resolver los
recursos de reclamacion 28 A 357201 '7-GA 31/2011 CA y\10812017-CA
fallados los dias ocﬁo\yﬁv f ilBnce, asi como veinticuatro de

f} - enero de do&s:.. eriemoeho, resﬁ tiva, \{;é; en\t'a.ntfrr"dt@\ﬁjsggunda Sala de
este Alto~kribunal, resg,vféjq\g\) E:Q},e}\tl\?o el re’éTIrso de reclamacién
51/2012-& en s%émn"*ég? Ay 33:3 Nﬁ*r\\ d0

- Mi_em exdes os. mll doce, y el Tribunal
Pleno ?ﬂ;o al resoi&v"gr\él é{e Egggj ”;3 %d \ I‘f I d
‘LLN } | die w“\ V":,:\\@ € \ml oﬁe recurso de
e 3@ \ / '
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,/ BEYANY
Unidos ‘b\‘ Mexmggos l}éoo%ne’zcgl n\\sd\\a\\l
|n|C|ar»h(ra cont ;ove“rSIa constltucmnal cmgg

Tios \del"*’Esf‘é’“da“*esf eﬂ‘q“é
opars § Y s

de'Ids eﬁtl ades, poderes u
AGUE gegha.ﬁvulqé{/ééo su esfera de
fe .-" Cé‘rte de jZéICIa de la Nacién

e N

fi desvmcqlado ;[e%’amb% 6’ ?np% ial GONgL
N " AT AA \) Mg:;;« »
Pues resulta neces% esté/medlo%e &ontrol constitucional que los entes
Iegltlmados aduzcan en e]‘ éant@emanda |la facultad reconocida en la Norma
Ve Fundamental que estuneh ‘vulnerada; ya que de lo contrario, se carecera de

mteres legitimo para mtenl?((\e, al no existir pr|n0|p|o de agravuo que pueda ser

%‘f-’ﬁ 3%3}@ op,ére%f'é.?sf,to&z%n% DE LS FEDFRATION

. - 2 g’ 3 - .
// R N ,;'ﬁ RPN Yo g R e e B e . P . 5 ., , . *x 4
/ / \ !\i U} Fl 1 / ‘\;\\\ ’/, PR . b 1 e i 55 A . Lo . } 4\,.
ﬁ\ < ) ) Una entldad federatlva ' un Municipio de otra o una demarcamén terntonal de la Ciudad de México, sabre la constutuc:onahdad de
= /- sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.

I} Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sabre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucién.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales’ de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos nicamente respecto de las partes en la
controversia.
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Lo anterior, porque si bien esta Suprema Corte de Justlcfa de la Nacnc
puede revisar la constitucionalidad de actos y normas’ el‘;lltldQS “por- autondade
del Estado a través de la controversia constitucional, pa,taJaacerIo esta S|emp
supeditada a que exista un principio de agramo a \Ia -esfera competend
salvaguardada en la Constitucion Federal a favor de1 actor pues de no ser aS| ¥
desnaturalizaria la funcién de este medio |mpugnat1vo permltlendose |a rewsu
de un acto que de ningun modo afectaria. al prmmovente en la\ esfera q

AN )
™ /

atribuciones tutelada en la Norma Fundamental

En ese sentido, y conforme a los criterlos sostemdos en las ‘controversi
onstitucionales 248/2019, 275/2019 \252/2019 253/2019 yk 250/2019,

controverS|a constitucional entrana un confllcto sobre Ia consmumonalldad

Constitucion Federal reconoce como/partes en este\trpo de | juicios, ya que des

/r
-' actos y/o disposiciones generales ﬁe los SUJetos/ gue el articulo 105 de
\

Su concepcion por eI Poder Constltuyente es{a\garantla jurisdiccional f

dlsemada para que este AitQ Tnbunal defmlera\e\amblto de atribuciones que

- Constitucién Federal confrerera los organos,,ﬂw i marlos del Estado, tal como i

senalado por el Tr1bunal Pleno en\\m tesis P. LXXI/98, de ru]bno
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA TUTELA JURIDICA. DE ESTA
ACCION ES L)N?ROTECCION QELMQITOtDE ATRIBUCIONES QUE LA LEY

SUPREMA PREVE PARA LOS Qﬁ\GANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO.”"

IAS| Ia controversm constitumbnal conforme a los precedentes ante
senalados/ \resulta |mprocedente cuando las partes aleguen exclusivamenite

VIolablcnes diversas a Ias cempetenmales tales como las de estricta legalidad,

/

‘sqlvo que el analisis de estas sea necesario para definir el ambito competencial

HQ Ias partes en aontlenda lo cual sélo se puede determinar en cada ca

cbncreto en ese senﬂdo Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

Namon resolvié en sesion de diecinueve de junio de dos mil diecinueve; |l

controversia constitucional 288/2017; ademas, resulta aplicable la tesis P./J.

42/2015 (10a.), de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. L
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON L

reg
al
>e
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le

as
|

a
de
Id
de
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ial

u\e
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19 Tesis) P. LXXI/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federagién y su Gaceta, Tomo V1II cqrrespondientr al

mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas ochenta'y nueve, con nimero de registro 185025.

25
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A RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION QE

PODER JUDICIALDE LA Feeracey ~ PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL SOBRE LA
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACON  BASE DE UN CONCEPTO! DE AFEOTACION AMPLIO ”"

- Precisado esto, debe destacarse que eI mumclplo actor

sefala en el escrito de demanda como actos |mpugnados la

retencion de los I’GCUI’SOﬁdE % 'ﬁp d d o \
acion de part

} a) Las d'f% de la "qUI df:(lb\a 0 esg por el Tercer Ajuste
e Cuatrimestr 018: ) | /

- b)las lferen! stejaa ”«d\’ ,/‘_/\\eI\FondG de Fiscalizacién y
Recayidacion correspondi‘ téE] \ ANV AY

c{)as dlfe\e\ Jgde Ia&(éugx\ % : \\ or[(:}:)%juste Definitivo
‘a\& A

Ahp g es%aﬁle estacé’Fque\la

de 2

L N

/ jsponden no han
SHTLE icomo son la Ley de
rg,f@calqp té/eizéstado de Oaxacay la
(e @/:gga ‘asu como los Acuerdos por el

la transgresion

/e\iamiemlstthsua ’

stiibl aﬁ’/pamones fiscales federales y por
eI que se establece el }3}0 lento de calculo y distribucion de las

par}qrpamones flscales feﬁerales a los Municipios de Oaxaca, del ejermcuo fiscal
dos mil dieciocho.

RIUDICIS DE LA FEDERACION

I
[
n esé tuor si blen el a

\ )T de que via controversia constitucional se
N
. —estudie la’ OSIbIe vulneramo a-las obli acnones del Ej ecutlvodLocaI de entregar,a
<<f'§\1\"P 3 /. 8 TV TR oA U\g ! A PaLAE ?
QrﬂJ 7" los'mu C|p|os‘de"la entldad las dlferenmas de las Ilqmdacnones de partncnpacnones

y . recursos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil dieciocho, que la
Federacion les proporciona, lo cierto es que dichas violaciones las hace

descansar de manera preponderante en la interpretacion y aplicacion de

" Tesis PJJ. 42/2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 25, Tomo |
correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con nimero de registro 2010668.
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disposiciones ordinarias federales y locales; lo cual, y confofma a Io establecido

en las controversias constitucionales 248/2019, 27o/2019 25212019 253/2019*iyi\:\l?\/

250/2019, es insuficiente para considerar procedeme Iafpresente controversi\?a\l;“’/
constitucional, porque en todo caso, el plantearﬁlento\debena evndenclar\u?ié/:/
relacion \entre esos actos impugnados y la afedacmn al ejercmlo dlchto e
inmediato a una competencia de ese munlcqo*c» indicada en \la Normaﬁ

Fundamental. N

En ese sentido, aunque el munICIplo acmonanha rnencmna que con los actos
impugnados se vulneran los articulos 1, 2 14 16 y 115 de Ia Cons'utumon PO|Ith&

de los Estados Unidos Mexicanos, e lnckluso oonslderan;io que eJ ultimo artlcUlt)
sefialado, en su fraccion 1V, |nC|so b) dlspone “Las ‘partu:lpamones federales,
que seran cubiertas por la Federacléh a los Mumcrpm;s con arreg/o a las bases
“montos y plazos que anuaiﬁwente se determmer{ por ias Legislaturas de t/os

Estados * ello tamblen es msuflclente para la- prohedenma de la controverba;

)constltucmnal en tante las cntadas porCIQnes}@ contienen una atnbucmn
facultad :0 competenma Txcfswa a favor aé\ s municipios, sino una claushla
sustantiva que alude a Ia forma en la\qu\e se integra la hacienda pubch:ai
municipal, haclendo una remlsmn premsamente a la legislacion local, lo dué
robustece Ia con\slhsmn de que se {h\ufl fstan transgresmnes no susceptlbles |cle%

abordarse en una controver3|a cor@tucmnal |
\\\ \\ / \\ ‘ |

Cabe deStgcar que si bten el Pleno de este Alto Tribunal ha conomdo len:
controvetrs@ constltucmnal de la omisién de pago de partlmpacmnes; y
aportaeloneé reclamadas por l‘os mummplos lo cierto es que, a partir de un NUEVO!

anal15|s de los actos |mpugnados ademads de lo determinado en las controversias

concluye que dichas omisiones no vulneran la Constitucién Federal, sino queise

trata de un planteamiento de transgresmn a aspectos de legalidad.

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de las participaciones: |y
aportacianes, es la de recursos econdmicos publicos ‘cuya regulacion y plazoside

entrega no descansa en la Constitucion Federal, sino en las referidas leyes de:

Coordinacion Fiscal y la de Coordinacion Fiscal del Estado.
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En consecuencia tal y cfomo se precnsa en Ias
controversuas constutucuonales 248/2019 275/2019 252/2019
253/2019 y 250/2019 el examen de legalidad de los actos

que derivan de dlchas normas no correspe\nde a la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

competencia que tlene Ia Suprema Corte de Ju$t1C|a de la

Nacion para el caso de @‘3 » rsu uélonales ya que como se indico,
el objeto de éstas éU studiar q n |c e generen entre dos 0 mas

(
¥ érganos oz’gig fios del Est mblto de competencia

constituci {)ﬂque I?Z corféﬁpq@g‘e / /
| Po\Ta"'contran@- ‘l déﬁ%a A 36 3 Pl spec\ﬂ?gy@bre los plazos

a \Tg:"‘ath de referencia;

para la tr%ga de los

aducuce'rfc?o en re}(hié/ corg\g |

Aﬂ&x

?}ns%ramones Aspectos de

legalidag, en tanto-a ar%gnﬁa, g ib\ulm

normati d|§t @aavl\a c @ﬁqﬁ%ﬁ&\)\i\ Q_

ntédjdo 7n Ihs controversias

/Q! 2019, se estima \

el glslador en una

\!

.
,
/%
|/

_ 19 y
T , [ contro onshtucuonal cuya.

|st§@a ({ed@r{o se debe desvirtuar
mera TEgaiida /pﬁrlmgue en el caso, al advertirse
que |os actos |mpugna : ‘\nvan’ de;a"lversa/wolamones a plazos y aspectos
regulados en normatwuda& d.é@;; la Norma Fundamental, se concluye

/ des;char la demanda pre§entada por el municipio actor.

\unada §.aj flo o 3’ también actﬂﬁliﬁa’i’“d‘l\ie as cay s"a d

E}&eﬁ@ TS DE PACREOERRCION:
nma*p\ \vnsta en el artictlo ™19, ffaccion” VI'2,"de Ia ey R glamentaria
/e la Matena relatlva a Ia falta de defumtnvudad cuestlon -que tamblen en.s mllares

7 con ndicii hes se~resolwo 3e lag Controversias con’stltumonales 248/2019 275/201 9,

D)
.
®
-
B
5|
AN

252/2019, 253/2019 y 250/2019.

12 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] ' '
V!. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; [...].
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Esto, como se dijo con anterioridad, debido a que la pfomovente encuad '

/‘,//

los actos reclamados en violaciones respecto de dlversas faculiades pn=V|stasrea’nﬁi\f’

la Ley de Coordinacién Fiscal, por tanto, para: reclamar |&GFFHJSIOI’I 0 negatlva del;’?
Poder Ejecutivo de Oaxaca de entregar los recurs/cm qxdeudados debi6 agotar Ié;
via Iegaimente prevista en el referido ordenamlento/ legal, para /obtgner la
revocacion o modificacion del acto o norma que ﬁrpsuntamente le\caUSa uné
afectacion a su competencia, facultades 9atrlt~)m,|ones constltuclonalmehte

AN /)

previstas.

/) - |
! En esa tesitura, la Constitucion Fedqral reconoce a Ios mummpms y a sus

ayuntamientos como 6érganos de gbblemo la facultad para admmlstran

Ilbremente su hacienda, la que se conforma de los rec,ursos federales los cua|Ies;

se entregaran segun lo establemdcren las Ieglslacmne‘;/correspondlentes

A\ \\‘77/ / \\7 /’7 /
I \7’\\ ya 4

Ahora bien, una de Ias normanvas apllcab es justamente la Ley lde

Coordlnacwn Fiscal. Este ordenamlento se un rexllsto en su articulo 13 tlelne
g \Q

como objeto coordlnar l S|stema flscal de""'la Federacion con las entidades

federativas, asi como con los munlm ara -establecer la partici aCIQm
5\9 Y

orrespondlente a sus hamendas publlceﬁy sudistribucion.

,x

En ese ofdém de ideas; - el \u, o 6, parrafo segundo'4, de dldhd
ordenamlento senala que la Féde\ac\*on entregara los recursos a los munlmp;osi

por condUCto de las entldades fedeiatlvas siendo: que el retraso produce el paqo‘

de mferes /S Y, en caso de lncumphmlento por parte de los estados, la Federacfon

harwentreqa directa a lbs mumcupms para lo cual descontara la participacion del

xmanto correspondlente a[ Estado

AN J
b /

\ ~ /“ / — — - ‘
N Como se adwerte Ia Federacmn al ser la que entrega los recursos a lo‘g

‘{*\festados afin de que estos los entreguen por su conducto a los municipios, segun

rorresponda funge como un drgano de control respecto de su adecuaclai

'3 Articulo 1de la Ley de Coordinacién Fiscal. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion ¢ n| las
Pntldadgs federativas, asi como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la participacion que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaborm jlén
administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los orgamsmos en materia de coordinacion fiscal y dar las base de
su organlzamén y funclonamiento.
4 Articulo 6 de la Ley de Coordinacién Fiscal. [...] La Federacion entregard Ias participaciones a los mun|0|p|os por condudtc de
los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las recma el retraso dara lugar al pago de |nterese3 ; la

o| de

tasa de recargos que establece el Congreso de la Union para los cas 505 qe Eago a plazos de contribugiones; en ca
incumplimiento la Federacién hara la entrega directa a los Municipios descontand la participacién del monto ‘que correspo
Estado, previa opinién de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales. [...]

da al
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J/
SUPREMA CORTE DE JUSTICHA DE LA NACION Esa atnbucnon corresponde ala Secretana de Hacnenda

y Crédito Publico, de confonmdad con el articulo 815 de la Ley
de Coordinacion Flscal pues dncha dependencna debe

informar sobre el compdrtamlento de los recursos federales a

§ Ve \\

las partes beneficiadas. &\ D O Q- /

} | Asimismo, \I\damento en.él\artlc{l/% % de Ié Ley de Coordinacion
Fiscal, la c@h ecretarja As %u\\arg uatf L Ios recursos de las
entidade@ande‘fgétag ﬁgl I Q’@pu@sﬂ\ﬁe ,artlcfuie% 73, fraccion XXIX,
117, fracqiones IV‘{a ilgy %ﬁ%@elo‘r\ikl, \C .nstlty igaLederal, o falte “\_
al cunl%a'l*mlento del o dé fos é/ rf éu s‘%vl %X ’\\\Secr de Hacienda -
y Credlto Pubhc E‘n/ /sg é@{ga n k)‘l}ada‘sdé‘l}é“é‘écua debe’oir a la entidad /7

y debe atendeée \IC‘% ) tebhicé\é?‘lé\()o 1%10}1 &

Flscagé%Cuérb dlshllnueﬁ\de\reﬁh 50 \E

Aohee AN

crelérfé ﬂe Hacienda y

re"pectlva en la cual

\[\ |
SR 4/
acultad de la Secretaria de

rgl SO K &i/déstino de los recursos,
ik

1V IL por conducto de la Comisién

Un ejj%;: e\
Haciendi'\:ry\ff3 \

~—/ /

—7 N \\‘ \

“g’: ‘/' - / \ /N )
S N6 Artgculb 8 de la Ley de Coordinamén FR

ablezcan e eon eni sige
X se% det
ngg les., !hi

\ ) La) Federamén por conducto de la Secretana de Hamenda y Credvto Publico mformaré bajo Ios Ilneamlemos que se establezcan del
A S comportamlento de las pammpamcmes a las partes beneficiadas.

Bara los efectos de las participaciones a que esta Ley se refiere y de Iosmcentlvos
" Hracio nadmmlstrargva las Enti deswlosuMunchp Federaélén'esk
pten ef tuadcﬁde crédltos fggales envados de Iavap %néﬁ efleyesisobre)i é‘

O 5 Articulo 11 de-la Ley de- Coordinacién Fiscal. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Slstema Nacional de

/S g ™ 3 poord|n60|6n!F|mal violg Ip““previsto pof os arﬂcul"é 73 fraccuéﬁ XXIX! 11 7 fracépneé‘ I\/ia ViiyjiXo 1 18 ﬁ‘acméﬁ 1, de la Consfitudion

/ L \v } Péfmca dexlos Esfados Unldos Mexlcanos o falté al cumpflmv%nto del ) de |os, convemos éelebrados ‘con Ia Secreiana de‘Haélen\Ja y
j ‘. Crédlto Publico, ésta, oyendo a'la entidad afectada y teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comisién Permanente de
wﬁ Funcionarios Fiscales, podra disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad equivalente al monto estimado de la

recaudacion que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravencion a dichas disposiciones.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico comunicara esta resolucién a la entidad de que se trate, sefialando la violacién que la
motiva, para cuya correccién la entidad contard con un plazo minimo de tres meses. Si la entidad no efectuara la correccion se
considerard que deja de estar adherida al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
hara la declaratoria correspondiente, la notificara a la entidad de que se trate y ordenara la publicacién de la misma en el Diario
Oficial de la Federacién. Dicha declaratoria surtird sus efectos 90 dias después de su publicacién.

Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los téminos de este precepto, incrementaran al Fondo
General de Participaciones en el siguiente afio.

7 Articulo 21 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Seran facultades de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales: {...]

IV.- Vigilar la creacién e incremento de los-fondos sefialados en esta Ley, su distribucién entre las Entidades y las liquidaciones
anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publlco asi como vigilar la determinacion, liquidacién y

11
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Organismos del Sistema Nacional de Coordinacién Flscal éStabTece la facu|tdd;:\

/‘,//

de la citada Comision para tomar las medidas necasanas para el ejercmo de

mencionada facultad™®. (L —

/ /\\

Asi,'si los municipios se consideran afectadospor la) falta de entrega dé Ios

_/

recursos por parte de los estados, entonces pueden hac@rlo del conommtento cie

<

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para qua ésta requuera a la entldadf

federativa. En caso de que la dependenma considere |njust|f|cada 1a omlsm

puede entregar directamente los recursos a los mummpuas y, en su cas

descontar de la proxima ministracion arlos estados respecto de aquellos dejados

. de entregar para ser proporcwnados aloé mun|C|p|os RN

( : < VNS
\ ) | N

| De todo lo descrito, valldamente se puede cbnclmr que la Ley de
Coordinacion Fiscal establece una ' autoridad a\la/ cual deben acudir Io's‘

mun|C|p|os a fin de que puedan reclamar el mcUmphmlento por parte de Iaa

entidades federativas; de entregar oportm\r@nte las pammpamones

aportaciones a las qufe ienen derecho

Ahora bien, en eI caso concreto eI m\wc' ,'"|o actor promueve la controver*s

“constitucional , para tmpugnar la retencmmde recursos federales respecto d
Tercer A]uste CbaMmestraI de. dos \l

dieciocho’ del Fande de FISC&lIZQC\Oh\y Recaudacwn y Ajuste Definitivo de dos:

mil dlecmcho \\

/

/ ran

A1 re/ pecto tanto del escnto inicial de demanda, como de los ofmlo,é‘
exmbldos p()r el Poder E}&CU’[IVD Federal y la Secretaria de Finanzas del Estac o
de Oaxaca y sus anexos en modo alguno se advierte que el municipio actor%

haxa mformado a Ia Secretana de Hacienda y Crédito Publico de’que no lhag

rembldo los recursos reclamados

De ahi también la improcedencia de la actual controversia constitucional,.

pues el municipio actor no agoté la via legalmente prevista para reparar’

/|eC|ocho Cuarto Trimestre de dos mil

y:

a :

pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar:la Secretaria de Hacienda y Crédito»Pﬁblica y

las Entidades. [...] !

18 Artlc'ulo 23 del Reglamento Interior de los Organismos del Sistéema Nacional de Coordinacién Fiscal. La Corqlsidn

Permanente tendrd en sus atribuciones: [...]
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de ia facultad de vigilancia en la creacion, incremento y distribucion de los fon
de pammpamones y sobre el pago que cada una de las Entidades efectue a sus correspondientes municipios. [...]

Hos
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/

s vulneracion al derecho de mtegrar |os recursos de/ onggn

federal a su hacienda mummpal /el cual estlma vnolado

N \»,,/ — / " \

No obstante la conc Iusmn antenor sustentada en Ios
precedentes citados en el presente auto, se tlene\al Mummplo

/
actor . designando como alﬁonzados a Ias personas que

menciona en el escrito |ﬁ dﬁe@w A y\s nalando domlcmo para oir y recibir
notificaciones en es'fi)l con apon en l rti%ulos 4, parrafo tercero™ de la
Ley Reglamg&%ﬂg’% de la materi LY 9@% ‘del Co igoéfé “ rél de Proced|m|entos

Civiles, de-a cnozsu dj t%)ﬁa,
Reglamentana (’ (fz@ Q Q \fji/ \ / |
\ h\s en‘.controversms

7SO
Go apoyo en |07, SOS’t fic en S ‘5% T
‘ “%3/2019»y 250/2019, la

consti tuconales D ? 19\&%& /20 \§ 2/2&19“é
N \

presente derpanda ’eg_e& i eghh\rée Cﬁﬁg‘r& sé‘los supuestos de

o g%,s, e’iw ¥|:§ﬁ|b}hi\l\%nfs vil ;;v,m de la Ley

0‘

Maetegla grelac Hateion |ﬁ“csos del articulo

é? e‘x’pagstas

n’"'

442 LS ?_;Q
/PRIMEF;O Se desé ch e‘ ‘plagn% y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en Vla\de ojjtroversia constitucional por el Municipio de

San Mtgﬂel Soyaltepec Eétado de Oaxaca.

;,-'U

EGUNIO Sln e’f]u de~lojranteriok sé"ti %i'S’iﬁd|6‘ érﬁb\/%
E ar eI
miCilio para oir y recibir noti |caC|ones en

zados seng'Tando dom

iudad. | _ o
= . . - -, by [ s
‘%M Mwﬁ,y SECUSTH S TN MO TN
L, T v L L . . ! C N
1% Ley Reglamentaria de Ias Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 4.[..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

- 2 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia

judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona
0 personas contra quienes promuevan, o a {as que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

21 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A talta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. -

13
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TEHCERO Una vez que cause estado este auto, érchlvesé el expedle

como asunto concluido.

SNotjﬁiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor xJogé\ Fernando Franco Gopzale-w

N \
) )
_/ /"
/
i
\*»,/ — / [
L~ LS 4
- 7,,,\,\j\\\\\\\\\ ™~ ~ / .
“/ ~~ \ { C \‘

Salas, qunen actua con Carmina Cortés Rodngueg.\ ecretana de Ia Secc;oni

Tramlte de Controversias Constitucionales y da Acu()nes de Incdnstﬂuclenahdadl

de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da f@ / |

f

Esta hola corresponde al proveido de veinticuatro de septlembre de dos, mil diecinueve, dictado- por el Mm;stro
mstructovase Fernando Franco Gonzalez Salas, en la controversia c$rnstntuc:onal 274/2019, promov:da po

M o de San Miguel Soyaltepec, Estado de Oaxaca. Conste.
F L ,

s

Lel






