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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 5/2019 

ACTOR: COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA 
ECONÓMICA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER iUDK]AL DE LA FEDERPIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se da 
cuenta al Ministro Alberto Pérez Dayán, instructor en el presente asunto, con lo 
siguiente: 	

1 
sq\ lCbntncia'\ 	1 Registro 

Copia certificada de la \entenci 	de diez de julió del' 	ñj' Qfc urso, dictada por la 
Primera Sala de .l 	Sup1erna Corte de Justicia de la 1'Jación, 	n el recurso de 
reclamación 1 2i201CA. derivado 
constitucional Nal 	ubro indicada\ 	 vto' 	laratoio4 concurrente r 	j ., 	 - 	ó'• 	. 	. 	f. 
formuIado 	el MJ 71  9Istro Jorge Mano\ardo RQbplledo\en relacion con la 
mencionadaesolucion' 

Sin régistro 

Zs. 
Documental recibida enJaSeccIon de fTrarnIte.deontroversias/LQnstitucionaIes y de - 	 1 	hIll 	J 	%'l Accionesde Incoflstitucionalidadhld1 	 - 	erdos de este Alto 
Tribuvj 	. ConsteA, A/fr 

'Y(/ 
Ciudad de Méx1co., 	 - • e dos niij diecinueve. 

' 	 s 
reguese al \expediente para\q.ie"surta1  'e -% os lleaIes, la copla: 

\ 
certifioda de asentencia de-diez\-dejulio\d- año e cuEsodictada por la 

'P- 

	

- 	 - 
., ., -° 

Primer 	la delaSuprernaGortede;J.usticl- .' laiNaclon'1J/cde lene¡   recurso de 
f.'J 

recIama6lni 2/291 9-C, tdeqyad& del.. esente&ncl 	t 	suspension, 
..- ,.' 	'\ 	 Y____ 	1 MI 

así como delvoto aclaratorIo y-concurr- -:formulado.' por el Ministro Jorge 
\\ \ 

Mario Pardo RbplIedo,.-"en reci.con°laméncio'nada resolucion, la cual 
— 	

d 

revoca el proveído impy.anado.de  ..••• edeenero de dos mil diecinueve, por 

'0 Bu ,  c"a' "ntl-  1 ffifi los TZ7-7,  ¡Lad 	14 re id 	lut. VIiaRnfi'o 	¿ n e- n 	Me 	 (:U 81,f,\4d 
lo que interesa, estableció lo siguiente: 

5 J P R  F''1 /se ísk/r' Ene 	'°l 	 1 acfuí iitSá!  (i 
cóflsideraiohes1que esta Primera Sla de'l-Supremaeorte- mitióaI resoiveYel 
Recurso de Reclamación 1412019-CA, fallado el doce de junio de dos mil 
diecinueve. 
En ese precedente, esta Primera Sala destacó dos elementos del parámetro de 
control que ahí desarrolla, uno positivo y otro negativo, respectivamente: la 
apariencia del buen derecho y la puesta en peligro de las instituciones 
fundamentales del orden jurídico nacional, destacando de la conjunción de 
ambos el criterio que actualmente rige contra los actos que tienen incidencia en 
alguna de las precondiciones de la autonomía de los órganos constitucionales 
autónomos, como lo es la integridad de las remuneraciones de sus integrantes. 
En efecto, esta Sala señaló que cuando la garantía presupuestaria se encuentre 
prevista directamente en la Constitución y ésta se constituya en una 
precondición de la autonomía que la Ley Fundamental tutela de algún órgano, 
debe concluirse que ésta debe concebirse como una institución fundamental del 
ordenamiento jurídico mexicano, pues de su tutela puede depender el delicado 

#/j'0 Y1•:' '--9 
el que se negó la suspenióri kofficitada por la Comisión Federal de 

Competencia Económica. 

En consecuencia y en debido cumplimiento a las consideraciones, 
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equIio no de poderes trazado por el Constituyente. 
Asim/ mo, que cuando un acto impugnado en una controversia constitucional 
tenqa el potencial de poner en ,iesgio el cumplimiento de un lineamiento del cual 
dep de la aútonomía de un órqanó primario del Estado frente a los demás 
podér-s, la protección de las institúciones fundamentales del ordenamiento 
jurídico debe entenderse como un criterio positivo de la apariencia del buen 
derecifi.o y tomarse en consideración para evaluar el peligro en la demora. Lo 
que cébra relevancia la • posición de los órganos constitucionales autónomos en 
la ac al concepción constitucional del principio de división de poderes, en 
relabiin con el modelo de Estado Regulador construido por el Pleno de la 
Sup -e a Corte de Justicia de la Nación. 
Tarrb én en aquél precedente se señaló que es una máxima de los modelos de 
estado constitucional de derecho que el principio de división de poderes debe 
garan izar que ciertos órganos tengan,  garantías de estabilidad salarial, de 
perni1 . nencia y dé suficiencia presiipustal, para efectos de aislar a sus titulares 
de pr: siones de los otros poderes, pues sólo mediante un blindaje presupuestal 
es po ible obtener la independehcia de criterio de los integrantes de esos 
órgn .s, lo cual es condición de existencia de una genuina autonomía en el 
ejerçi. ¡o de competencias consitucionaIes diseñada para ejercerse bajo 
raci4h. lidades, distintas a la de opartuhidad política. (...) 
(......:sta Sala etimó que para efóctos de la suspensión en controversia 
consti ucional debe establecerse él criterio de que cuando se trata de órganos 
conti ucionalés autónomos, con una posición contra-mayoritaria, atendiendo a 
la ab, ieñcia  del buen .derecho, debe estimarse que existe una presunción 
con#ti tcional en favor dé su otorgamiento cuando se impugne un presupuesto 
de e.resós en la parte en que determine una reducción general de las 
remU eraciones de los servidores públicos integrantes del mismo, que no 
recdn 'zca, al menos la excepción prevista en la fracción III del artículo 127 
conti écional, pues la estabilicfád Ísalánal de los mismo conforman una 
salva. uarda esencial de dichos órganos para ponerlos a salvo de las presiones 
de los ¡odéres públicos. 
Ahoá bien, tomando en cuenta las consideraciones mencionadas se estima que 
es u dado el argumento en el que se alega que con fundamento en la 
apa çíncia del buen derecho es viable conceder la suspensión de un 
preu 'úesto ya áprobado cuando de las particularidades del caso se advierte 
que le iste uná razonable probabilidad dé que las pretensiones del promovente 
tenga una apariencia de juricidad, y peligro en la demora, sin que ello implique 
que s: estén dando efectos restitutorios ala medida cautelar. (...) 
Como se observa de las porciones impugnadas del Presupuesto de Egresos, 
con Li implementación existe una probabilidad de afectación a las 
remul éraciones de los se,vidores públicos que integran la Comisión Federal de 
Conip -encia Económica, que puede poner en peligro su autonomía 
conti úciónal, y con su concesión no se actualiza ninguna de las prohibiciones 
del 0 ículo 15 de la Ley Reglamentaria. (..) 
(... ) e ta Primera Sala reconoce que la Cámara de Diputados tiene la facultad 
excli'iva de aprobar el Presupuesto .de Egresos y las remuneraciones de los 
sen4d.res: públicos de los distintos poderes y órganos constitucionales 
autn amos de orden federal, con fundamento en los artículos 74, fracción IV y 
75 d la Constitución Federal, así como la facultad de establecer la 
remo eración del Presidente de la República y, a partir de esta determinación, 
estru w-ar la de los demás servidores públicos; no se puede soslayar que la 
Comi 'ión Federal de Competenci8 Eóonómica, con base en lo previsto en el 
artíqu ., 28 constitucional, tiene garantías mínimas de suficiencia presupuestal y 
de áh que, en apariencia del buen derecho, sea constatable desde la etapa 
inicial del juicio y sin prejuzgar sobre el fondo, apreciar un riesgo constitucional 
sobie la autonomía del órgano actor, si se permitiera la ejecución del acto 
impu • ado que ordena la reducción de las remuneraciones de los servidores 
púbiic.s de la Comisión actora en relación a las que venían recibiendo, sin al 
meno permitirle la aplicación de lø excepción de la fracción III del artículo 127 
consti ucional. 
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Al reso ¡ver la acción de inconstitucionalidad 105/2018 y  su 
acumulada 108/2018, el Pleno determinó que era inconstitucional 
que la ley invistiera de una facultad discrecional a la Cámara de 
Diputados para determinar las remuneraciones de los servidores 
públicos de los órganos constitucionales autónomos, entre otros, 
pues ésta puede ejercerse para fijarlos de una manera excesiva, 
o bien de manera escueta, en perjuicio del principio de división de 
poderes. 

En el presente caso, la parte actora no acude a impugnar la Ley Federal de 
Remuneraciones de los Servidores Públicos, ya que éste no fue objeto de 
aplicación del Presupuesto 1_de ,.grsos. Sin embargo, debe aplicarse 
analógicamente lo resLé(to en l(re5erico asunto, ya que la Comisión actora 

1-1 0m  impugna un acto que.tá cha dediscrecional porparteqe la Cámara de Diputados 
y que tiene 	u comoesultado la disminución ¿e/las rpmuneraciones de sus 
servidores-püliiicos. 	. 	

.. J 
Esta Sal& estima que elprecedente'.deL R!en.aes juridicamente aplicable para 
paralizí7'loí'efects dd ú' actd' , 	edeaitar la posición de 
equilib'rio,4ue r's'guard 	 1Ci's'ion adóra en el principio de 
divis76de podSésf'' ZiL 	 »\ 	' 
(...C).en el Decreto 

1
.

imp

.

ugnado/ cm  »dé D
e  

 
la sCdoe

a 
/ 	

aq v 
remuneraciones e.1  

,t1!It%  
Competencia 'Eion,omica respecto al ano\anteRor\aAp 

	

'ira 	 s. 
fijarse en un p"nto abajo delestableiii ,para elRresid 

W I, ...--- 
cual se redujo respecto. l ano a.'pasado toøo  locual ' .V\s1 	4 
uQapolítiGa pública del a.usteridad determinadá 	- 

	

It 	 ¿1 \ 
	 .\ R,e dente 	l 	 1 

Esta Sala predisa que al supeidérsé e&aótoirn gnado no se.  cuestiona, ni se 
.R 	 . ordena dejar .sin. efectos çiicha politiça p't..i 	sino que1  se suspende 

unic&4pte énauelli"tóTé1Jte ça4.€9mis ,Eç!erajf/de,,Competencia 
Económica pues la&ámara de DiputdósTde.c?dió incluirla en ¡la1  referida política _1 41 	 .I. 	—. 	 - 
pública sin considerar (su ñáturleza d 	o ahoconstitOcionál autónomo ni / 
considrar la posibil&dad  dela ap/icacion 	ecepcion prevista en la fracción 
III del artícul&'127 
(...) 	

&instittcioqal.\ 

	

Tdseen el acbim 	o.  a 	 ierno,  al órgano de 
dirección o a la instañcia do '' dientede la Comisión Federal de - - 	'..--- 	... % 
Competencia Econóiñica',fy?rLas;re :'. eYaciones-'de los servidores públicos de 
dicho órgano constitucional autói?o'rnfde uiiá manera ordenada considerando 
que ninguno puede recibir ftás que la cantidad fada al Presidente de la 
República, la cual asciende 	cantidad total anual neta de $1,663,050.00 
pesos (un millón seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos). 
Esto supone una reducción generalizada considerable de las remuneraciones de 

r,,—Ssks,'ecrtvolíg, 
ión 

LI LI 	!t,?r'u,n fi 	ntinrr( V"\ 1Z L 	1 
rrw.w 	L LI 

Cabe precisar que para esta aia es central que la mecánica nomiat 	las 
partes impugnadas demuestra que estamos frente a un acto que no está 
cptmado pte aTI tpprq9 lo 1eprsos,qqr'1 I7  l ,s 	taPleen(la

, 
er 

-otorgan ai-árdanó para Lqúe  sea éte 'quih 	 s 
remuneraciones de sus servidores públicos, respecto de lo cual se solicita la 
suspensión previó a su ejecución, esto es, previo a determinar su monto 
específico; adicionalmente, el acto impugnado determina la entrega de 
ministraciones que se van actualizando con las diversas entregas y, por tanto, 
los efectos de los mandatos ahí contenidos están pendientes de ejecutarse 
mientras se agota el año fiscal, por lo que mientras no se terminen de ministrar 
en su totalidad no puede calificarse una consumación del acto. 
En consecuencia, el acto impugnado consiste en la reducción de las 
remuneraciones de los servidores públicos de la Comisión actora por debajo del 
nuevo tope fijado al Presidente de la República, sin considerarse la posibilidad 
de excepcionar a algunos de ellos por sus funciones técnicas o de especialidad, 
lo cual implica su sometimiento a las políticas públicas de los órganos 
democráticamente elegidos, que es justo lo que busca evitar el artículo 28 

nó reducir las 
Federal de 

s'cnibTqu. tenían que 
de a/epública, el 

t!ermi o  don base en 
£ntaidjt entre el 

FI}ii7confccaN 
¡va de 
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coñsfi ucionaL. 
Por itá to, dicha reducción puede actúa/izar una violación a la autonomía de la 
Cofli'ión 1Federal de Competendia Económica, como órgano constitucional 
aut& no, así como al modelo de Estadó Regulador, ya que justo expone a los 
¡nf gr.; ntes de:  dicho órgano a is presiones y preferencias de los órganos 
poiíjc.s, que es justo lo que busca1 evitar el diseño constitucional. (...) 
Noj si o se satisface el requisito de la apariencia del buen derecho, sino que 
tari n se observa la existencia de un riesgo en la demora, pues de permitirse 
la éje ución dé! acto impugnado se pondría en peligro la autonomía de criterio 
de su integran, tes mientras se resuelve e/juicio en lo principal. 
Ahóa :bien, habiéndose constatado la • actualización de los dos criterios 
po4'i qs, reste constatar que no se actualiza ninguno de los criterios negativos 
o dé l:s prohibiciones del artículo 15 de la Ley reglamentaria, lo cual tampoco 
suád-, en el presente caso. (...) 
Debo qoncluire que no se actualizan ninguna de las referidas prohibiciones, 
pues a concesión de la ,,, suspensión se solicita para que no aplique y, en su 
lugar, se rnantngan las remuneraciones vigentes en el anterior presupuesto de 
e0sis, esto es, se mantenga vigente una previsión salarial previamente 
existe te, que en su mámento no puso en peligro la seguridad o economía 
naci 'a! o las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano. En otras 
paiab as, no s solicita la suspensión para que deje de aplicarse algún acto que 
tenga por objétó o finalidad la protección de alguno de los bienes jurídicos 
preis o en el artículo 15 de ié legislación, sino para que no se aplique en contra 
de la omisión actora una política de redúcción salarial, sobre montos que ya se 
venla -jerciendo. 
Dei !e isma manera tampoco se observa que pueda afectarse gravemente a la 
soáié • ad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener 
el so citante, pues aunque`, con la concesión de la suspensión se deberá 
redon pucir parte del Presupuesto del; Instituto actor, como se precisará en los 
efdt de la concesión,; ello debereálizarse evitando afectar rubros destinados 
a cu plir con obligaciones legales ó constitucionales, o bien que pudieran 
ateta pasivos o derectos.adquiridos Adicionalmente, esta Sala considera que 
una r,-conducción que cuide estos extremos supone un costo menor que el 
incLi •o por la sociedad en contar con un órgano constitucional autónomo que 
ejerb sus facultades constitucionales epuesto a las presiones políticas por 
paké • e los otros poderes,n ofras pálbras, existe un mayor riesgo para la 
sociØ.ad  en un escenario emque las decisiones técnicas o especializadas de la 
Co'ni'ión Federal de COMP  etencial Eonómica pudieran verse influenciadas por 
dicha presiones. 	 » 
Por ! /* tanto, con el fin de preservar  la materia del juicio y evitar que se 
cau - un daño frreparable, procede co4iceder la suspensión solicitada para 
el 

e 
 o de que lo dispuesto en Is Ahexos 23.1.2. 23.1.3 y 23.10. así como 

en e artículo  séptimo transitOrio del Presupuesto de Eqresos de la 
Fe 	cian para el Ejercicio Fiscal 2019, no se utilice como parámetro para 
la de érminacióñ de las rernuneaciones de los servidores públicos de la 
Coii. ¡ón. Federál de Competenia Éconómica, hasta. en tanto se resuelva 
el Mn a  o de la controversia consitucioial 
En 	nsecuencia, la medida cautelar tendrá como efecto que las 
remuneraciones respectivas sé fijen conforme a lo establecido en los 
artíéulos 75, párrafo primero, y 127:de la Constitución Federal. Por ello, se 
deberán de aplicar las remuneraciones. aprobadas para los servidores 
púIicos que ineqran a .Comís4$n Feclerál de Competencia Económica en  
el FeSupuesfo deEqrésode,laFeerción  para el Ejercicio Fiscal 2018. 
Lauspensión es una figura cautelar que .!prescribe mantener el estado de cosas 
exisepte antes de la aplicación del acto impugnado, por lo que, como se ha 
reiteit4do en distintos precedentes; por esta Suprema Corte, no podría tener un 
efec,k, restitutorio, como podría ser la reviviscencia de normas derogadas. Sin 
embá -go, debe concluirse que este no es el efecto ahora determinado. 
Pues, al 'haberse suspendido la aplicación de las porciones precisadas del 
Prepuesto de Egresos de la Federación del Ejercicio Fiscal 2019 se 
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ordena mantener el estado de cosas previo, esto es, aquel en 
el cual no se aplica las porciones mencionadas, en cuyo 
caso, la Constitución, en su artículo 75, prescribe la 
existencia de una consecuencia normativa que cobra 
aplicación de manera automática: 'en caso de que por 
cualquier circunstancia se omita fijar dicha remuneración (a 
un empleo que esté establecido por ley], se entenderá por 
señalada la que hubiere tenido fijada en el presupuesto 

anterior o en la ley que estableció el empleo'. 
Por tanto, con base en lo anterior, debe entenderse subsistente la facultad 
del órqano de qobierno, del órqano de dirección o de la instancia 
correspondiente en 46k Ma CoPnis,6n Federal de Competencia Económica  
prevista enel Aneko \31b ¿iel'act6 ¡n?puq',ado para que, en cumplimiento 
de la suspensión\ctc?etada en esta resolui'óniuelva a resolver sobre la 
fijación deJfleferidas remunn s.para •'éiefebto de que se respeten  
las cantkIaie'i fijadas 	 Eqre'sosdel ejercicio fiscal 

CaTn 'de Diputados  
Al 	dar-se' cu, diim( tO. 'i\\i eh te u1isióti- debe entenderse 
apl:cil5Ie el lii,tfd 	 favor de la 
Cfm,sion Federal de 	 A1, relativo al 
Rm6"A 'Autónomo's'fdet/db'r6 	o jib qb llovsJ,atoS)@-e pro qramas 

el)orano de. 
.' 	 . 	 ' qob,erno, dlio.rqano de,airecc,,»ivoiainstancia . correspQnçilente de la 

CbflÑsión 	 líos WoÑos de los 
fac 	1ejerci:o )autónomo  

dé` iÍ prJsüpudto4 par'd t'tut,JiYeWt&a losliJm:iIJl fiiados en 
dqiridaWni derechos 

afc?uíridos'4ai c6rnuvtelando no cYa'rY ' 	,npeho de 's/s funciones 
com-O~&riciadó**cinitituéioWI'-oltánó 	', 

En iíi(de conseué'nc,d debe'sentenders4 inciuido enlaf suspensión la 
aplica86, de cualauin ñirnadó re '"s sl.fllidad peYalYcVadm,n,strativa 
para saniorrar las'bo(d?,ct5s'qud 	¼ hade la1preserne decisión  
F:nalmente1 pWciaqué laVndida -C. Ttelar o'o'n6ídida surtirá efectos 

Í31desde el mom'ento 'é7J qáe sjotifk(iTe1a $/eYe,íte resolución y sin 
necesidad de otorqarjqarantíTJY" 

- 	 - 

Por tanto, en los ttrni sipcis
.
dos y en cumplimiento a lo 

resuelto por la Primera 	de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en la sentencia del recurso de reclamación 12/2019-CA, con el 

fin de. reservar la 	¡a le-] juicio y evitarque se ca.use un d.ao 

PO )Fk J fl( 	 ii )3 	Qirreparableyadernas' .n funamento'en los articulos-14 Na 181 de 1 Ly 

SUPLMA 	¡ E )E JUSTIÜA DE LA NACJÓN 
Ley Recilamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  

Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición 
de parte, podrá conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 
o recabados por el ministro instructor en términos del artículo

" 
35, en aquello que resulte aplicable. 

La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas generales. 
Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o 
economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 
solicitante. 
Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier 
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor pódrá modificar o 
revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente. 
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1 11 

Reglan 

Política 

ntaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 

It e los Estados Unidos Mexicanos se revoca el acuerdo de once 

'del añoen curso, dictado, en el presente incidente de suspensión 

•nfórmidad con los efectos determinados en la referida 

a, se otorga la suspensión Solicitada por la Comisión Federal 

seténcia Económica, hasta en tanto se resuelva el fondo de la 

siaconstitucionaI. 

edida suspensional concedida conforme a lo dispuesto por la 

ala surtirá efectos de inmediato y sin necesidad de otorgar 

alguna, a partir de la notificación de dicha ejecutoria a las partes, 

cio de que pueda modificarse o revocarse derivado de algún hecho 

¡ente, atnto a lo previsto en 'el artículo 17 de la mencionada ley 

tara. 

íquese. Por lista  por oficio a las partes. 
011 

ase. 

roveyó y firm, el' i Jo Instructor Alberto Pérez Dayán, quien 

de ene 

: Y de id 

ejecutó 

de Co 

1 controMe 

Lai 

1 Primera. 

garantí 

sin perj'u 

superve. 

reglarriel 

Noti 

Cú 

Lo. 

actúa co 

de Corifr 

la Subse 

Esta hoja corresponde al proveído de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, 
dictado par el Ministro Instructor AlbrtO Pérez Dayán, en el incidente de suspensión 
de la cóilitroversia constitucional 5I019, promovida por la Comisión Federal de 
Competencia Económica. Conste. 
SRB.3 	1 

14 

Si la suspr 
resolver el' 
consideratil  
de la misrpa 
Artículo 18. 
caracteristit 
otorgue déb 
cumplirla, IOI 

y, en su cM 

sión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
recurso de reclamación previsto:  en' el artículo 51 el ministro instructor someterá a la 
n del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación 
a efecto de que éste resuelva lo cbndycente. 
Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y 
s particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se 
rá 'señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados :a 
actos suspendidos, el 'territorio rspecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos 

, los requisitos para que sea efectiva. 

 
 
 
 
 


