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En la Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil dlecmueve se da
cuenta al Ministro Alberto Pérez Dayan, mstruefer en el presente asunto con lo

siguiente: 2V ﬁ\ Y,
I Y\\ \C onétanma\ ﬂ‘\g» / N~ Registro

Copia certificada de Ia§§n>|:nc:a de diez de julio del 4Ag efi curso, dlctada porla Sin registro

Primera Sala de a S a Corte de Justicia_de ia a’aén én el récurse de

reclamacion 1 2 A, derivado _del :rﬁ} ,ggﬁ’é‘*suspensnon éla contro\Iers:a

constitucional \al rubro mdlcada\ }’asx cB\m el‘- X’é’laratono _concurrente

formulado el M;)lstro Jorg€ Marl Ra% bplied\\e:: rel acLon Qon la
| mencionada esolucnénv y\;» X \ 0% \

Documer?';arl.v recublda\;.%ﬁa Secc P ’ dei Tr’z-lﬂrrﬁ dé%‘o v as)éonstutucmnales y de
Accuone‘s~de Inconstitucion ’;Ilda/d é S bgé effserdos de este Alto

dos;gm"rj; diecinueve.

] \zga / 14
ggfegugse a\e@e&zﬁe p\\\\@ ‘SReglos lef ",’es, la copia.~
certi de Ia s ntencra de’lfdle\hde.,j cussg/ dictada por la

‘. laxNa cmn en el recurso de

”* "

ane% Ia deg,a'Suprem *‘Sertead
t wlnmd a/de suspension,

ti’
reclam

asi como dervat, a\ . _ formulad@/por el Ministro Jorge

/sy ( f' //
Mario PardoReb,Q‘lledOmen CioR: conla menmonada resolucion, la cual

R A A
revoca. eI proveldo mpugnadmge Qe e»:dg enero ‘de dos mil diecinueve, por

R
'z~" il

el que ae nego la sus', "iOl'T sollcutada por la Comisién Federal de

Competencua Economlca

/ En consecuenma y\eﬁ debido cumpllmlento a las consuderacuones
P‘@%r?\enttgﬁy% g%tos isadbsjen Ié rafgyd?é&p m%nf‘o{bﬂlgés:\%n

~lo/ que mteresa establecm lo sugwente

% U F’ R E se g cons:dera Fnecesjano’ lreto\malr( anf\loj"que |adyi mteres(" Jg@?\]

ons;dera mnes q\ue esta anera Shia de la Suprema Corte-émitié al résof
Ny Recurso/ de Reclamac:on 14/2019-CA, fallado el doce de junio de dos mil
/o~ \ diecinueve.

| En ese precedente esta Primera Sala destacé dos elementos del parametro de

control que ahi desarrolla, uno positivo y otro negativo, respectivamente: la
apariencia del buen derecho y la puesta en peligro de las instituciones
fundamentales del orden juridico nacional, destacando de la conjunciéon de
ambos el criterio que actualmente rige contra los actos que tienen incidencia en
alguna de las precondiciones de la autonomia de los 6rganos constitucionales
auténomos, como lo es la integridad de las remuneraciones de sus integrantes.
En efecto, esta Sala sefial6 que cuando la garantia presupuestaria se encuentre
prevista directamente en la Constitucion y ésta se constituya en una
precondicién de la autonomia que la Ley Fundamental tutela de algun organo,
debe concluirse que ésta debe concebirse como una institucién fundamental del
ordenamiento juridico mexicano, pues de su tutela puede depender el delicado
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il equilibrio de poderes trazado por el Constjtuyente. N Y
i Asimismo, que cuando un acto Impugnado en una controvers:a cons(:tuc:ona/
* ' tenga el potenc:al de poner en nesgo el cumpllmlento de un Ilneamlento de/ cual AN

derecho y tomarse en consideracion para evaluar el ;zzellgro en la demora. Lo

Al /urldlcE debe entenderse como uh criterio positivo de Ia\ apam—:ﬁc:a del buen - \
i8] b
bra relevanc:a la posrc:on de los organos const&tue#enales auténomos en -

il que|c

T Sup?e 1a Corte de Justicia de la Nac:on [ )
A También en aquél precedente se sefialé que es uqa méXIma de los modefos de
% estad  constitucional de derecho que el. pnnc:plo de divisién de poderes debe

de pr s:ones de los otros podereu pues, solo mediante un blindaje présupuestal
ible obtener la mdependehc:a de cnterlo de los lntegrantes de £S0S

con$tl uc:onal en favor de su otorgamlento cuando se/lmpUQne un presupuesto
de e resos en la parte en que ~determine una reduec:on ‘general de las
remu eraciones de los. sen/ldores publlcos mtegrantes del mismo, que no
reconozca, al’ 'menos’ Ia excepcion prewsta en Ia\f\accmn /Il del articulo 127
constitucional, pues. la - estabilidad salanal \de\\(os mismo conforman una
salvaguarda esenoia#dé*dichas organos pag\ ponerlos a salvo de las presiones
de los|poderes publicos
Aho a'blen tomando en CUenta las cons: czon\/es mencionadas se estima que
es u dado el argumento en el qu& se alega que con fundamento en la
aparigncia del ~buen /derecho .es vkable “conceder la suspension de un
presu Uesto\ya aprobado cuando dgdas partlculandades del caso se advierte
queie'lste una. Fazonable probablllda 3 que las pretensiones del promovente
tenQa una apaneﬂc:a de juricit ak!y peligro en la demora, sin que ello implique
queis ’esten dando efectos reSﬂYuMs a la medida cautelar. {...)
Com se observa de las porcrenés\rmpugnadas del Presupuesto de Egresos,
con f\ fmplementacmn exlste Juna probabilidad de afectacion a las
rému“ eracrones de los serwdares publlcos que integran la Comisiéon Federal de
Comp encia Economwa que puede poner en peligro su autonomia
__consti uc;bnal y con su concesién|no se actualiza ninguna de las prohibiciones
., del an iculo 15 de la Ley Reglamentana (..2)
it L 1‘ (...) esta Primera Sala reconoce que la Camara de Diputados tiene la facultad
- \ excl iva de aprobar el Presupuesto de Egresos y las remuneraciones de los
/ serwd res pdbllcos de’ los distintos poderes y drganos constitucionales
i i autqn mos de orden federal, con fundamento en los articulos 74, fraccién IV y
. ' la Constitucién Federal, -asi como la facultad de establecer Ia
" remuneracion del Presidente de la Repablica y, a partir de esta determinacion,
estructurar la de los demés servidores pablicos; no se puede soslayar que la
Comisién Federal de Competencia Econémica, con base en lo previsto en el
articulo, 28 constitucional, tiene garantias minimas de suficiencia presupuestal y
de ahf que, en apariencia del buen derecho, sea constatable desde la etapa
inicial |del juicio y sin prejuzgar scbre el fondo, apreciar un riesgo constitucional
sobre|la autonomia del organo actor, si se permitiera la ejecucion del acto
impugnado que ordena la reduccion de las remuneraciones de los servidores
publicos de la Comisién actora en relacion a las que venian recibiendo, sin al
menos permitirle la aplicacion de la excepcién de la fraccion Il del articulo 127
constitucional.
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¢, % a-&mﬁ\&&’ 4 Al resolver la accion de mconst:tuc:onalldad 1 05/2018 y su
% ,&,@p{jﬂw acumulada 108/2018, el Pleno determin6 que era inconstitucional
&grb\;}%ﬁ/ que la ley invistiera de una facultad discrecional a la Cémara de
N Diputados para determinar las remuneraciones de los sen/ldores
publicos de los 6rganos constitucionales auténomos entre otros —
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pues ésta puede ejercerse para fuarlos de una manera excesiva,
o0 bien de manera escueta, en per]wcp del pnnc:p/o de dIVI§ én de
poderes. \_ ) ~ O

En el presente caso, la parte actora no acude a lmpugnar la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publlcesﬂa que éste no fue objefo de
aplicacion del Presupuesto qde Egresos Sm—embargo debe aplfcarse
analégicamente lo res; elto en eI referigo asunto /ya que la COmlslén ‘actora
impugna un acto que tacha de Yisch c:on?ﬂ p@rp rte\de la Camara de’ Diputados
y que tiene comouesultado Ia dlsmmublén/ cﬁe/la /!emuneraaqnes de sus

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

servidore Ilc;os

Esta Sala\es ima que elkméce eate\del i eno}es jundlcamente aplicable para
paralizartlos 05 efe Bs gn"' acﬁ’ds S de ag dfectar La posicion de
equilibliovque réﬁ guaj daf 2JConst ISIon acto ra

e ) eI principio -de
dlws'a@ie poderes \ \’&\X o &
(. ‘L) en el Decreto lmpugn g Qa b dé%i utad S\de "lno reducir las
remunerac:o es de”, Jlos Nﬂp $4 PUDI; \”I NG ﬁ’) )__Federal de
C@ﬁ?‘etenc: ~Ecg ygmica Y ant @@\ g \\é.scn Tque tenian que  \.
f]arse en un pﬁfo abajo @1@5 a' b‘l g\(ei nté de JaRepublica, el \X‘Y
calse redujb ﬁespecié'?l o‘ 2 e)! \Sg f%mwna con base en g
ag( poli fca publlc de auste ) d mad% S
Rlssiplente @ la ‘Répybhc W10 C )g: .,au. fos.
Esta‘ Sala preélsa qlie ; a] SUSpéRde \él NP
ordena dejar ~st fecfos dlcha p u 3 ~>§an que sé suspende
Inicame {:te en»aé}e ellg \?ﬁn\”ﬁ"tega; gﬁﬁe’é‘bmm Féd’éral d //CompetenCta
Vi ca pues la @ama de ‘D:pu adég’%cfg/é inéldirla el g'la él ferida politica
, ,»=ano¢c‘3nstttb°c: aI autonomo; ni
I O RS excepczan pre\'/” sta en la fracc:on
Il del artrculof\ \ ; o
(...) en el act 4mpugnado se OrdRL i \ "”érgano*l ade ,,g@blemo al Organo de
direccion’ 0 /a a_instaf fcia. cormespyndienté—de~da Comision Federal de
Competencla Econgrmlcarfugr " Jermd c:one§fde los servidores publicos de
dcha brgano constitucional uTohéfno”*de una manera ordenada considerando
/que nmguno puede Kec:btr fs que la cantidad fijada al Presidente de la
. “Republica, la cual asaénd A& cantidad total anual neta de $1,663,050.00
fil\\pesos (un millén selsblenfos sesenta y tres mil cincuenta pesos). :
**\\\Esto supone una reduccién\generahzada considerable de Ias remunerac:ones de

s~publ:c a C@m:smn Fe eral de tencia o@no :tca
ecto eje c%f ISR \ante or

| « 5e prec:sar que para‘ esta Sal3 es central que Ia mecamca norma 1va de
/partes lmpUQnadas demuestra que estamos frente a un acto que no esta
umada” pregis: ente\ orque log Tepd zblef:’énése
g U P %E organ alwély!a'no prara que se e§te qu:erfldetea%ne? éé‘md ua‘ltc—:tsl Ias
o 4 remuneraciones de sus servidores publicos, respecto de lo cual se solicita Ia
/o \ ’ suspens:én prewé a su efecucion, esto es, previo a determinar su monto
\ ) especifico; _adicionalmente, el acto impugnado determina Ia entrega de
ministraciones que se van actualizando con las diversas entregas y, por tanto,
los efectos de los mandatos ahi contenidos estan pendientes de ejecutarse
mientras se agota el afio fiscal, por lo que mientras no se terminen de ministrar

en su totalidad no puede calificarse una consumacioén del acto.

En consecuencia, el acto impugnado consiste en la reduccion de las
remuneraciones de los servidores publicos de la Comisién actora por debajo del
nuevo tope fijado al Presidente de la Republica, sin considerarse la posibilidad
de excepcionar a algunos de ellos por sus funciones técnicas o de especialidad,
lo cual implica su sometimiento a las politicas publicas de los o6rganos
democréticamente elegidos, que es justo lo que busca evitar el articulo 28

X &ntaqaﬁtﬁ entre el

r}o se.\cué;sttona ni se

3
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constitucional. ~ N L/
Por |téa Jto dicha reduccién puede actualizar una violacién a la autonomla de la
Comision ‘Federal de Competendia Econémica, como organo-. const/tUCIonal
auténomo, asiicomo al modelo de Estado Regulador, ya que justo expone a los
/ntégr ntes de dicho érgano a las presiones y preferenway de los érganos
po//ﬁlc S, que es justo lo que buscai evitar el disefio constltuc/onal ()

No, $" o se satisface el requisito de la apariencia del. ‘buen dereaho sino quefi Q
tambl n se observa la existencia de un riesgo en la demera pues de permitirse

N

de su integrantes mientras se resuelve el juicio enlo pﬂnclpal N
Aho}a bien, habiéndose constatado la actual/zacmn de los dos cntenosﬂj
poé/fi 0s, resta constatar.que no se actualiza nmguhode los criterios negatn(os7
o del s prohibiciones del articulo 15ide lla Ley reglameﬁtar/a lo cual ta(mpoco
sudede.en el presente caso. (...) (< N
Debp conclwrse que no se actualizan nmguna de’ Ias referidas prohlb/cmnes
pueé a concesion de la: suspension . se. solicita para que no apllque y) ‘en su
lugar, se mantengan las. remuneraciones, wgentes en el anterior presupuesto de
egrpés s, esto es, se mantenga wgente una prevision salarial. prewamente
eXIste te, que en su momento no _puso:. en pellgro la segundad 0/ economia
namry al o las mst/tuaones fundamef)taleS\del orden juridico 1 mexicano. En otras
palabras, no se solicita la suspenelon para que deje de apllcarse a/gun acto que
ten a| por objeto o finalidad la protecczén de alguno de los, b;enes Jjuridicos
pre isto en el articulo 15de la. Ieglslaaon sino para que no-se apllque en contra
della omisién actora una polltma de reduccion salanal sobre montos que ya se
venla jerciendo. \ ) v )

De! la misma manera tampobe se obsen/a que pueda afeotarse gravemente a la
sotiedad en una propormon mayor a los benef/CIQ e con ella pudiera obtener
el »s]o citante, pues aunque.,.con la coricesién de la suspensién se debera
redon ucir parte del’ Presupuesto del, Inst/tutoﬁgké ‘como se precisaré en los
efedt de la concesion,:ello debe-realizarse evitando afectar rubros destinados
a cu pllr con oblfgacm legales o censt( icionales, o bien que pudieran
afecta pasivos/o derechos adquuldos Adtc nalmente, esta Sala considera que
una r conducaén que cuide estos e)(trem S,supone un- costo menor que el
mcu o por la soaedad en contar comm érgano constitucional auténomo que
ejerce sus @eultades constitucionale. élxpuesto a las presiones politicas por
paHe e/los otros “poderes, emotrz§w abras, existe un mayor riesgo para la
SOGIE ad en un esCenano en»gue\Ias decisiones técnicas o especializadas de la
Comisi /on Faderal de CompeteﬁétefE‘aonom/ca pudieran verse influenciadas por
d/ch;a pres:ones . \\ :

Por 'fo. tanto, , con. el fin de preservar la materia del juicio y evitar que se

oéuf }m dafno irreparable; grocgde conceder la suspension solicitada para
el efecto de que lo d:sg:esto en los Aniexos 23.1:2, 23.1.3 y 23.10, asi como

_en Iel articulo séptimo’ transitorio, del Presupuesto de Egresos de la
/" Ee

| cion para el E'\rclclo Fiscal 2019 no se utilice como parametro para
la la de erminacion de las‘remuneraciones de los servidores publicos de la

- \\ Cofmwk:on ,Federal de Comgetenﬂa Econémica, hasta. en tanto se resuelva
el fon
) En tconsecuenc:a la’ medida cautelar tendré como efecto que las
//remunerac:ones respectivas se fijen conforme a lo establecido en los
artléulos 75, parrafo primero, y 127 de:la Constitucion Federal. Por ello, se

o de la controvefs:a consi*:tuc:onal

deb)eran de aplicar las remuneraclones aprobadas para los servidores
MUJI( 0s que mtegran Ja Comision Federal de Competencia Econémica en
el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2018.
La su#pens:én es una figura cautelar que prescribe mantener el estado de cosas
existente antes de la apllcacmn del acto impugnado, por lo que, como se ha
reiterado en distintos precedentes; por esta Suprema Corte, no podria tener un
restitutorie, como podria ser la reviviscencia de normas derogadas. Sin
argo, debe concluirse que este no es el efecto ahora determinado.

Pues;J al haberse suspendido la aplicacion de las porciones precisadas del
Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2019 se

la ejecucion del acto impugnado se pondria en peligro la-autonomia de cnteno
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ordena mantener el estado de cosas prewo, esto es, aquel en:
t;"_:?fo‘ el cual no se aplica las porciones mencionadas, en cuyo
%.-E\\Lé.f/ caso, la Constitucion, en su articulo 75, prescribe la
RS existencia de una consecuencia normatlva que cobra
’ aplicacion de manera automética: ‘en caso de que por— —
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

cualquier circunstancia se omita. ﬁjar dlcha remuneracion- [a
un empleo que esté establecldo por Iey], se entenderd por
senalada la que hubiere temdo fyada en el presupuesto
anterior o en la ley que establecié el empleo’. | -

Por tanto, con base en lo anterior, debe entenderse subsistente Ia facultad

del organo de gobierno, del organo de ﬂrrer:clon o_de la mstancla
corresondlente enqe\ I3 Comrs:on(Feg al- de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

fijacion qi.ﬁ?‘refendas remun ”F‘fb‘ﬁas fa-é'lfe i:to de que \sAe‘ respeten
las cantlgaaes fijadas ,erel-PreSupliésto, He- EqreSos” del ejercicio_fiscal
antend"iNm consider; rel top€ establecido , A
Al _darse_curnplimiénto”?a> 1a\ preSehte\suSpehsion. debe entenderse
aplicable el Iimité (del”qastoproyramable \es‘tablecldo)/en favor de la
Comisién Federal de\Compétencia Ei:onof\a\en(‘el Angxq’1 relatlvo al
Ramo'A ‘Auténomosy/del fibré 43\ 's\gas |

s i 3§
C"*imslon recim’ente’ﬂeb \“ é*déré\ lecont &fr Eaue Ios “mo:‘»tos de los \
quéipueda disponers-con {n‘dé enfo, en.su' facoiad lejer, lCl auténomo '
dé Su présupuéstot para @ar ou jentora,l amié
estd resolugioncifidando’ &afébiéﬁ ob]; h, 0 es a& ’mdaé" /ni derechos
adquiridosasi'como-tiitelando noaféctarelQdsen eno de SUs funciones
como’or anﬁ’*cé'nstitbcio Tal dUtonomoRy I/ j y
En via'ide consecuencid, debe-en tenﬂ\lsé% mcl ldO enlaf sSuspension Ia
ahcé&’:om de clalquiéh ﬁ%‘“nna?ﬂe résgphsabiliddd pehal’o”administrativa
para sancionar las condiictds qué sonmatria-de Ia,rese"‘te decision.
Finalménté?* precisa~qué la\n edida) c ’(Tielar ontedida surtird efectos

Breserite resolucion y sin

Nacnon en Ia sentenma del recurso de reclamacion 12/2019-CA, con el

fia. deylore ervar mgte) uwo ewtar cause-
gm}paraglejy»"adenz < funcz | y |os artnjiulo ﬁgﬂ’ﬁlﬂ\g |
S P}XL”\{UF "b J) iUA[ E LA N/—\C?ON

Ley Reglamentaria de las Fracclones 1y 11 del Articulo 105 de la Constltuclén Federal

" Articulo 14. Traténdose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion

SN de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
‘ definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes

o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto

de normas generales. v

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o -

economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse

gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las.partes en cualquier

tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o

revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo

fundamente.
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;Reglamuentarla de-las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia Const|tu0|on

. ' Politica ‘de los Estados Unidos Mexicanos, se revoca el acuerdc de once i -

| } de enelrc del afio:en curso, dictado en el presente mcld/ente de suspensmn

r y de 'Conform|dad con los efeCtOS determ|nad03/ en la referlda\

1 ejecutdma se otorga la suspemsmn sohmtadapeHa Com|smn Federal

: | lde Con{ﬁpetenma Econdmica, hasta en tanto se\resuelva el fondo dgla
i } Controvefs|a constitucional. \/ ) . W

/ \x/

Lal neduda suspensional conced|da cpnfome alo d|spuesto por la

— /

| Primera Sala surtira efectos de. mmedlato Yy sm necesmad de otorgar
garantla ailguna a partir de la notufwcaclcn de dicha ejecutorla a las partes
il i sin perjiuncuo de que pueda modlflcarse o revacarse denvado de algun hecho

' superver iente, aténto a lo prewsta en él artlculo 17. de Ia mencmnada ley

\;‘

reglamantana / / )

| Notﬂﬁquese Por I|sta y por oﬁcm a Ias partes _/

| Cumplase SN/ \ f‘//*/ /\

Lo proveyd y furm :\ ';'\ro Instructor )\Qaerto Pérez Dayan, quien
ift-| actda cop Carmina ¢ rte- f cn\-‘.ta\&a de la Seccion de Tramite
1 de Controversias C titugighajessy de. cg nes de Inconstitucionalidad de
fll J1a Subsecretana Genera},de £ %—éste Alto Tribunal, que da fe.

| 5

1 N
| Y.

e \ ), NG
‘ "Estq ho;aj:orrespende al prove:do de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
dictado par el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente de suspension
|-l de la controversia constitucional, 5/2 019 promovida por la Comisién Federal de
‘ Competencua Econémica. Conste. \

i 'SRB. 3 WV\

| E—

i ]| 1 Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
ik ' resolver el recurso de reclamacién previsto: en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
#411 | consideracidn del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

| Articulo 18, Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
| caracterisficas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
AL | otorgue debera 'sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados :a
A1t eumpliria, lo actos suspendidos, el territorio re‘specto del cual opere, el d|a en que deba surtir sus efectos
il -y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. -




