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En la Ciudad de México, a veintiséis de septlembre de dos mnl diecinueve, se da cuenta al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justlma de la
Nacién, con lo siguiente: - e O N~ N
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. «Constancia, | ) | \"Régiitro
Escrito y anexos sngnadoxgb{ Judn Gafrlog Gémez Bedolla, Ricardo Delgado \‘*/033098
Lépez, Octavio Mendoza\Castlllo y “Sahtd s‘Fufjel rales«Perez qmenes se) |

‘ostentan como»jubllados del Sistema de Agua Pbtable y Alcantanllade del

Municipio.de.C Cuernavaca f{ mq% R
Documentaleg/recubldas el EECIntigl/e*de~septlembreadeeos ‘il*diecin ve en la Oficina de
CertufucacuongJudm:al y,Corxresp’éﬁnd%ﬁEla\de e§e~Alto 'Fnbunal Conste) j;
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Cludad de MeXIco“é' Yé‘l tl isg(zi eptlembre d@\,dOS r‘ ecinueve.
: e, £ " /? v \‘:‘ 3 \\\\‘\‘} .
Agregue nse al g)‘(‘pe@&r{te,g\ I&f \\kos»«efect s\%queyhaya lugar, el escrito y
anexos) de cué té \de_ Ju M“Car é\GomenBédol

ardo”Delgado Lopez,

kY e a‘&:‘\ \ 4 % \,} [ C jx \& X .
Octawo Mendo‘za Cagtﬂle nya tos\FldE?iI Morales Pér yiegnes se ostentan
i) t; . “A k/ b E&?\;{A. %'*‘ P NNy / o % k;‘ ; ’
como .j,uglladosfdelx -Iste\ma“‘:‘d,e:qu’é ytatilesy ‘ntarllladmdel Mun|C|p|o de
‘Ir t%‘g 'Q‘@ Sy

ala presente coniroversm constltucm'
'“'\.‘it{? .Q} "'m » 0 W

romoventes/senalan en términos del

R
articulo 101 deilaﬂLey Reglamenta ia (Ias Fraé"mé’f;es 'y Il del Articulo 105 de

,\“” /'»:,,
la Consﬂtu\cton PO|ItIC§gkdb>| "

5} 'stadosﬁﬁmdos Mexicanos, no tienen
\w aﬁ"" N,
personahdad para mtervem* ’{e»asunto por lo que no podria darse tramite

a Ia promomon respect(va mi?lhs ve, aunque aleguen la defensa de sus derechos

\
fungamentales pues €s] 0S no son objeto de tutela de este medio de control

g(mc@rfsmumonal en- \Ios&terml K03 que‘p’retenden TIOR8 TN

1’/ ;5{%5 P ‘*- N4 e L VU - :» _ N A
w\ ‘J Ademas porque Se esta ante un procedlmlento que como tal, se encuentra
?:‘ N ajzzgr/eguladmenflaf lev *reglamentana;de Ia fmateria® y, en su‘caso, por eh Codlgo
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Federal de Procedlmlentos Civiles, de aphcacnon supletoria, que fijan las reglas

1 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

. |. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la horma general o pronunc1ado el
acto que sea objeto de la controversia;
1. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores: 0 demandados,
pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y
IV. El Procurador General de la Republica.
2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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para su substanciacion y a las cuales, por consiguiente, debt=n su;etarse tanto

las partes como el juzgador; reglas que, como se preciso no autonzan su

intervencion. \

No obstante lo anterior, esta Suprema Corte de Justlcr,, de ’(a Nacnon es*” \
consciente de la problematlca generada por el S|stema de p/en : IOheS y ]ubllamon
de Morelos y sensible a la posible afectamon Mpudu ‘ran resentir- losﬁ;\’/
gobernados con motivo de aquella; incluso, en eI tramlte de dumpllmlento de Ia\/
ejecutoria se precis6 que: [...] los decretos /mpugnados son constltut/vos de/un
derecho a favor de diversas trabajadoras y traba]adorés del S/stema de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuqrnavaca a quienes . se Ies conced/o

una pension por haber cumplido con Ios reqUIS/tos necesarios c‘onfor\me al marco
juridico aplicable. Por ello, la VIOIaCIOn constn‘umonal anallzac!a en este fallo no
debe llevar a la invalidez total de Ios decretos sino un/camente a invalidar la
parte que dispone del presupuesto del S/stema de Agua Potab Ie y Alcantarillado

del Municipio de Cuernavacg,f pero salvaguardando \eY dc/arecho constituido a
/ \\\ / 7 S~
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favor de los trabajadores.”®.. | (7))
/ ;\,\\ — / / //

Bajo esta perspectlva, actualmente se \estan agotando todos los
mecanismos legales a fm de obtener el cabagymphmento de la ejecutoria,

como puede advertlrse demeveldo de doge de julio del afo en curso.

En ese sentldo Ios efectos premsad\s/ |a sentencia, conjuntamente con

los informes que rendlran las autondaQes vmculadas Yy, en eneral todos los

elementos que W&Bren en autosylo\q e incluyen el escrito de cuenta— seran

conS|derados al momento de \(es\alver sobre si los lineamientos del fallo

constltumonal han sido acatados mm
e, N\
En 01” o orden de |deas \Ios promoventes en el escrito de cuenta esgrimen

un argumento de mqonvencmnahdad al siguiente tenor:

; Y

“[ ]apelamos a q:Je (s/c) H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

RN en un ejem/mo de ‘control de convencionalidad se (sic) declare la

\

/nconvenmonal/dad de la fraccion Ill del articulo 10 de la LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

3 Foja 819 vuelta.
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MEXICANQOS, al no ser contemplados como terceros

interesados los mexicanos c:udadanos en lo:g que se puedan

ver afectados los derechos humanos en Ios que la litis de ia zf

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ Controversia constitucional se suSc !e '] ] N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION N / Y/

Al respecto, digaseles que en Ia presénte etapa, umcamente

corresponde determinar lo referentc,ral acatamlento dei fallo por
parte de las autoridades que fueron vuncu@das Sm que sea factlble ﬂevar acabo
el andlisis de planteamlentosgrelatl\gas?' la mTegr/acnon dela re1acmn procesal en
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En consecuencna comoﬁensel\\t\cgso&seﬁesta frente\a una Jalegacion que

trascuende‘ Io resuelto;por es‘te‘QAlto T nbunal en el fentendldo de que ya se
decndlo qunenes atenlan"o nowla cahdadxge‘;terceros‘mter Y

posnble*vmodmcar esas determmacnon-'« no»‘*ha *lugartga\

i%/ Iy g ,,
planteamlento deanconvencfér%;hdad\que\se haéeavgi_'

¢ &’ \ ‘_‘ /W \\ &,1 /
Notlflquese ~Por Ilsta “‘, o *“ /

) %z ‘\_. “ h

Lo proveyo y flrma eI Mlmstro )\rtqr Zaldi

AR AL

de Ia Suprema Corte ‘de*Justlcla d%éia

Esta hoja correspoh\,de al proveido de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, dictado
por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la controversia constitucional 109/2018, promovida por el Municipio de

Cuernavaca, Morelos. Conste.





