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Ciudad de México a veintitrés de septlembredeﬂﬁs mnl dlecmueve se da cuenta ala
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, mstruetef&en el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucignalal wbro mdlcada turnada com‘erme al auto
de radicacion correspondiente. Conste. X, ;-4 N :

Ciudad de México, a vemtltres ?“de seﬁtlembre de dQS ml’l dlecmueve

/N \\ /, .
/ \\ -

Visto el escrito y anexos de Jese Ignacio Peraita Sanéhez quien se

ostenta como Gobernador del Estado de CoIJma en el que impugna lo

S

“El texto vigente de los amcuios 1 8 BIS, 42, 243 244numeral 150, y 248, fracciones
Xlll, XIV y XV, del Reglamento de Segurldad Publlc% Transito y Vialidad, del

“\ ~

S I g u Ie nte / s i:\\\\ /,//

Municipio de Cuauhtech Colima, aprobng\medfa verdo, publlcado enel
Periédico Oficial (El Estado de Colima”, en'el T Tomo 104, Mimero 09 \ pagina 325 de
la edicién corresgond/ente al 09 de febrero/de 2019, cuyos actos de aplicacion
fueron hechos del conocimiento de la Secret de Movilidad por el C. Rafael
Alvarez Av:la medrante escrito presenf %@//O de 2019. .

Todas las consecuencias y actos pb{l@{ores que se deriven de la aplicacion del

refer/do reglamento s
) i

Al reSpecto se tlen& por esentado al Gobernadogr de Colima’,

des\gngndo delegado \\s ndo domicilio para :oir y recibir

AN
notlftcacmnes en as%@clud

\\ \\\

lo anterlor con ﬂmda ento en los articulos 11, parrafos primero y

/segundoz de la Ley 2eglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de |l Constltucmn Poh, za de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305°

// o \\* \\\/ ’ //
“\\ | "De conformldad con la documental que exhibe para tal efecto y en termmos del articulo 2,
e/ parrafo prlrﬁero de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Colima, que
/SN establece: (- /
’ \ ) Articulo 2. El ejerCIC!o del Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador, titular del mismo y jefe

de la Administracion Publica del Estado, quien tiene las atribuciones y deberes previstos en la
Constitucion. Federal, la particular del Estado, esta Ley y demas disposiciones norfnativas
vigentes en el Estado; (...).

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a
la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan ;pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal,
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar
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del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supl@tcm'a en
términos del articulo 1* de la citada ley. OO

g |
N \

) )

/ /’

Ahora bien, del escrito de demanda se advlerte en Ia rela toria de‘

[
hechos, enlo que al caso interesa, lo siguiente: / )

o El seis de febrero del presente afn, el (,MI Munic |p||() de‘ ;}?’

Cuauhtémoc, Colima, aprobd el zfcue*dq por el 1uc~

reforman los articulos 42, 243 y 24& ?‘ram@rle Xty xrv, se
adiciona un articulo 18 bis, el mumﬁral/{ob al articulo 244& v una
fraccion XV al articulo ,44 fc«c»dcwr del Reglamemﬁ cle

Seguridad Publica, Tr'mss;ltn y ‘Vlallrﬂalu dﬁal Munlmpm de

Cuauhtéemoc, Colima. /,,,,\:i\

e Dicha reforma fue promulg:ad 2 por el F’r@s;dwntu Nh,mu ipal de

\§ Cuauhtémoc, (Johma y ||»u|blmaddu en el Penr"ichco Oficial “El

/
Estado de (“ullma el nuwp de 1 Febmxmyde ano en curso,

entrando en wgon al dta si qumme \\
AN

o El pascldc» nuevc' de julio deﬁﬁ‘cg mil diecinugve, la
chretau la de#\fﬂmulldad del f(,:ubbg

mgan@ suhofd nado del Pt:» er

*rnc: del Estado de Colima,
Ejm.wtlvn de la entidad,
recnbm un e‘ M’Ito s;uhoc;mmmor un particular, del cual, se

ddweﬁe\ /entre mrcv"

%//oma" diversas  actuaciones
fiiddmlmstlatl\/a“: (sanmne*,) relacionadas con temas de transito
y vnahdad ejec 1das\\por funcionarios del Municipic de
| X“uauhtemoc Coitmﬁn “fundando tales acciones conforme a lo
\\T::;:\ chspuesto por r->l Rw;;ﬂanenlo de Seguridad Puablica, Transito

\ /; y Vlalldddi@lﬁ{]\xmm1l|Q|pM) de Cuauhtémoc, Colima.

E-n este orden de 1dr'as el Poder Ejecutivo de Colima, aduce que la

reforma de los articulos 42, 243 y 248, fracciones Xl 'y XIV; asi como la

la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se nolifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario senalar el dom cilio de los funcionarios publicos. Estos siempwre seran
notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema.Corte cle Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | v I del articulo 105 de la Corstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las

\,/

TN
/
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AN ““’*‘\\\\N “V’ adici6n del articulo 18 BIS, el numeral 150 al articulo 244:
%&;\:-[\\\\1;. y una fraccion XV al arhculo 244,\del Reglamento de

//\

Seguridad Publica, Transnto y \/lahdad del Mummplo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Cuauhtémoc, Colima, ‘ap@bado medlante acuerdo

publicado en el Penodlco Qﬂc,lal ‘El Estado de Cohma

en el Tomo CIV, numero 09, pagina 325de43 edICIon correspendlente al

\

09 de febrero de 2019, a suy entender constltuye una invasion
competencial por parte deI Mu“mmpkg‘ de Cuauhtemoc Colima, al
legislar en materia de tranSIto 57 V|aI|dad toda \/ez qtue carece de
competencia, facultades Y atrlbucmnes para eIIQ, ejermendo funciones
constitucional y Iegalmente exCIuswas del Poder EjeCUtIVO local, en
virtud de lo establecldo par el artlculo 165 de I’/ de Movilidad
Sustentable del Est/ado de Colima. ;\{f_

Ademas, camo se\adwrtlo de la reI/atbrla/de hos, considera que el

escrito de nueva de jujlo del preseme aﬁo constituye el prlmer acto de

apllcaC|on del Reglamento de Segb\tda lica, Transito y Vialidad,

del Mun|c1p|o de Cuauhtemoc\fal y, por ende, acude a este Alto
@ional. |

Tnbunal en v1a de Controversla on

De las aotuamones d&scn @ obtiene que en el caso se actualiza

un motlvo manlflesto e 'md}d de improcedencia, por lo que debe

N\ \\

desecharse el pre%ente @ilo de control de constitucionalidad, en

atem:lon alas conSIdéﬁgmo que se desarrollan a continuacion.

/Conforme a lo e\*blemdo en el articulo 25° de la ley reglamentaria de

la materia, el Mlmstre .' structor esta facultado para desechar de plano la
<\ ‘demanda‘ respectIVa sn advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e
,\ / lndudab|e de |mprocedenC|a lo que se corrobora con la jurisprudencia que

F LN secitaa contmuamon

> Articulo 16. Atribuciones del Ejecutivo del Estado

1. Es facultad originaria del Ejecutivo del Estado regular, coordinar, conducir y vigilar la
politica y el servicio de

movilidad y de transporte en el Estado.

2. Son atribuciones del Ejecutivo del Estado, que ejercera de manera directa o con el auxilio
de las dependencias

y entidades de la Administracién Publica del Estado, en materia de movilidad, las
siguientes:[...]

6 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito, de demanda, y si

encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
o
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“COMWRO[\/ERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION ‘MOTIVQ  MANIFIESTO F INDUDABLE! DE
IMPROCEDENCIA’ PARA Fl. EFECTO DEL DESECHAMI ;ENTO Bt;\
LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en sl articuio’ 25 dela |
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del mn‘rru/o 108 de Ja~
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexic anos,| t,// Mm/stro
instructor podré desechar de plano la demanda de ¢on1ror/e[31a
constitucional si encontrare motive manifiesto e indudable de
improcedencia. En este confexfo, por ‘manifiesto’ cmbe en&mderse lo

que se advierte en fo/m.matonte absolutamente clara de Ja lecturade " /

la demanda, de los escritos aclaratorios o de arnphavfon e\m 3U caso, y ('\\)
de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo
induciable’ resulta de que se teniga la certeza Vplenai onviceion de que | : \
la causa de improcedencia de ue s trate wfec tivamenite se actualiza en N .
el caso concreto, de tal modo que aun cuando se- adm;tj(-'ra la dpmanda

y se sustanciara el procedimiento, no. sem factible oblener una D) \
conviccion diversa””

ma (.,orte de Justi |cw|a de 1a Nau,lon
‘\§ ha sostenido que por manifie th clebe eantender)e' thf‘r Bquello que se

advierte en forma patente y ab olutamente clara de Ia/su nmelectm adela

Asi, el Tribunal Pleno de esta Q;u@re

\

demanda, los escritos a(,larc;ttmm o de amp!racmp v\ fm;z.u caso, de los

documentos que se aneer a nc"u.,haQ promocmnes Jen tanto que lo

indudable se configura ruandu se tIF‘I'Il'-) la Ck,.'te g fffy?’pl«mnca conviceion de

queila causa de ampraced{,nu a’ efe"n:"ilvamo \\&(zc, tualiza en el caso, de

a y la substanciacion del

manera tal que lcl adﬁ%l%lﬁﬂ de Ia dem\an

/R

procedimiento no darlan Iugal & la abt e'r\@&de una conviceion diversa
'\ ~/ / \ \

Es dw"n Ia Mwstra inst ructom\en una controversia constitucional

puede vahdamente dese(,harla\i@\g_nlano si advierte la existencia de una

\\\\

N\
causa mar 1|ﬁ€*sta e= indudable ds-» i ;u ocedencia y, en el caso, se actualiza

la caus al prewsta en el arftlc,LHO 19 f:aCCIcm VI, en relacién con el articulo

21 fracemrﬁl" de la utada kay

ﬂn efec,to en | terrmno‘s del articulo 21, fraccion I, de la Ley

Réglamentdrla de Ians Frar"cnonl 25 1y [I del Articulo 105 de la Constitucion

Pohtma de los Estados Un dos Mexicanos, se desprende que la

7 Tesis P.IJ. 128/2001, Pleno, Jurisprudercia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre ce 2001, nimero de registro 188643, pagina 803.
8 Articulo 19. Las controversias constituicionales son improcedentes: [...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previsios en el articulo 21, v [...].
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

® Articulo 21. El plazo para la interposic 6n de la demanda sera: [...}

II. Tratandose de normas generales, de t-einta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
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w, )a,,\ “/
ta ‘(\J Qw%\ \\ . ~_ /
“""‘N\\\) “f')’ impugnacién de normas’ generales en via de

%l?;\\\}.; -/ controversia constitucional, puede LLevar a cabo en dos
7O

/ L

momentos distintos:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 1. Dentro del plazo de ( emta dias Contadqa partlr

del dia siguiente de su pubhcamon

2. Dentro del plazo de tre)(nta dlas contado a pa{’ﬁr deI dia

siguiente al en que se produzca eI primer acto de aphcacuon de la

S ,,,7,/"/ [ \\ )
disposicién controvertlda /«\ \ \

\ ) |

En el caso concreto, SI se at:erfde ala fecha\de pubhcacuon en el

Periodico Oficial “El Estado de Cohma” de las pormones normativas

impugnadas, la controvers;a cons’utumonal es natonan@a extemporanea

|
ya que las dISpOSICIOﬂeS fuewn publlcadas el nueve d€ febrero de dos

mil diecinueve. q\ T A ;

e T \\ / : ~

AN ~

Esto es asi pues eI plazo para pl‘omover la demanda transcurrié
del lunes once de febrero al mart@s veQ?Lspls de marZo de dos mil
dlecmueve descon‘tando del e\r@ o respectivo los dlas dieciséis,

dleC|S|eteWemt|tres y velntlcu' ro dg rero, y dos, tres nueve, diez,

d|e0|se|s dlemsnete dmc:och@{emt:uno vemtltresyvemtlcuatro todos del

mes. de marzo de dos rml\ iecimgve, por ser inhabiles, de conformidad

con\@s\amculos 2" y3 \fgaqziones Iy NI", de la Ley Reglamentarla de las

F raccwnes Lyl de}ArﬁQul D de la Constitucion Federal, en relacion con
los articulos 312 y 16313@

/’\'\*\/Federamon y el puni*”/nmero incisos a), b) y c), del ACL"Jerdo General

NUmero 18/201314 \'de

la Ley Organica del Poder Judicial de la

diecinueve de noviembre de dos mll trece, de la

// — \\\ ~/ \7 /
.\ ) ' Articulo 2 Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que
) NG / determine lé Ley Orgamca del Poder Judicial de la Federacion.
o " Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas S|gwentes [...]
“) ) II. Se contaran solo los dias habiles, y

IIl. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. '

'2 Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el
primero comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el Ultimo dia habil de la
primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto
y terminara el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.

'3 Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias
inhabiles los sadbados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 16
de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales,
salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

4 Punto primero del acuerdo general niumero 18/2013. Para efectos dél computo de los
plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte\ de Justicia de la
Nacion, se consideraran como dias inhabiles: l

a) Los sabados; .
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la dete rrmnacmn de ]os\
cdias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su ¢ Oi npeterwa v de
cdescanso para su personal, v toda vez que el escr ltO ! ﬂﬂ d[BITIdIHddI flue
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial v C(lli <“pondm|c: E de

esta Suprema Corte de Justicia de la Macion el tres clp f‘vptuarmbm de dm‘

mil diecinueve, debe concluirse que Ia demaﬂda e:» cunhrc\/@r%la
e / ‘\
constitucional fue promovida fuara del plazo de trcmm&m rontaduapartw Y,

\—/ / e N

del dia siguiente de su publicacion. \ _/ \

/ / T \ AN ‘\
¢ <N QN

Ahora bien, como ha quedado prec aﬁat[ , n;aL Poder ’ICtOI ple’reande

generar la oportunidad de la pres fntauon de la demanda, a pm‘h[ ‘del

yea
/

n' ‘H de la Ley

segundo momento previsto en el dﬂtn ulu 91 fraccié

Reglamentaria de la fracciones ) y H fie /-\mc‘ulo 10 ‘é/ : la- Conﬁrm iciéon

Federal, esto es, dentro de los 11 @mt mcts, contado a paru derdla siguiente

al en que se produzca el prm1e| a&to de aphuacuzrﬂ de ds disposiciones |

controvertidas. N ~ /

N

En ese sentido, e’}l f-’odvr SEjecutivo awtm\c\s@vem que el referido

escrito de nueve de JuhOJZﬂL d@s r*ni diecinue ‘/e prewntadm por un particular |

\
ala Secreiarla de Mowlvdad del E v.la\dwe, livna, constituye el primer
acto de caphvamon de la mrrr as unpumwdas esto es, del Reglamento de

Seguridad |PU!QN:< Tnmm,nto ] Vlallq'g\del Municipio de Cuauhtémoc,

Colima. ~ »\\\
Sin e:mbargo resufta in (Oﬂ\.ﬂl‘ao que el Poder Ejecutivo de Colima
tuvo c/onucy'\mer{to del contech\d@i texto vigente del aludido reglamento,

pamr “de | 3 publucacnon cml mvsmm no asi del escrito de nueve de julio de

cfos mluﬁlevlnuew: T

//

En funcién/ dtﬁ k) camenc»r es dable sefalar que, como ya quedo

ffi\:pfemsadc si bien el articulo 21, fraccion Il, ciorga la posibilidad de

demamdar, via controversia constitucional, a partir del primer acto de
aplicacion de la norma general combatida, también lo es que dicho
supuesto se encuentra limitado & la naturaleza del propio acto de aplicacion

y las consecuencias juridicas de éste.

b) Los domingos;

I T L O T S T . JUN, ST S IS ks oS JUL IR NN DU Py (SRR s LR |
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‘?‘ D‘%\\N \N W En virtud de lo anterlor este Alto Tribunal ha
%&0[\\\\1‘;./ sostenido en reiteradas ocaSIones que el acto de
S aplicacion es aqueél que por pnmera vez actuaf”za\ la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION hipétesis normativa en perfmc:lo del promovente y que

dicha aplicacion debe trascender forzosamente ‘a su

esfera juridica, generando un perJUICIO que?s@traduce en una afectaCIon 0

menoscabo.

Aunado a lo anterior, debe conSIQerarse que dlcha\afeotamon impone
un deber juridico que antes n& se tema 0, por el contrano elimine una

facultad a favor del promovente

Talycomo ha quedado de manlflesto la supuest licacion de dicho
reglamento, tuvo como destmatarlo aun parftlcular que@ razones que no §
son materia de la presente controversla, ‘c&nmdero que sufrié un \
menoscabo en su esferajurldlca sin queeso im que elisupuesto acto
de apllcaCIon este demostrado en autos y que el deStlnatarlo sea

preCIsamente el Poder Ejecutivo de QbLm

Con%sase en lo anterior,, en el t@en concreto, resulta inconcuso

que si/ lo que “pretende el P\c\er Ej
derecho de lmpugnar el texto \@te del reglamento citado, aduciendo

la \hd&on a su esfera co\ragete

/,mper parte del Mummp}o\Qe yauhtémoc, Colima, de legislar en materia de
,/\::Vlalldad dicho derecﬁ@su
“es demr al dia s1gwente de su publicacién.
) ey *
Flnalmente deb sefialarse que la causal de lmprocedenCIa se

/

ivo promovente es accionar su
a partir de la supuesta extralimitacion

a partir de la entrada en vigor de la norma,

\ estlma manlflesta e indudable, en virtud de ser una cuestion de derecho no
—,/ deswrtuable con la tramitacion de juicio; siendo aplicable, al respecto, la

\ tesis sig urente

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SuU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la (
demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que
se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias,
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aquélla debe considerarse notoriamente improcedente v, por ende
procede desecharla de plang "™

Por las razones expuestas, se A
ACUERDA [N\ NN/
) a N

PRIMERO. Se desecha de plano, por notori ~1mt:=nt nrlplor‘edc=rm:, Ia

demanda |:)Jl’€3&»emddd en via ce controversia cons .’thkuc:mn sional por F‘i F'oder

// — \\ L )
Ejecutivo de Colima. (N

Sin perjuicio de o awtuﬂop \m “liene al promoxent«z

designando delegados v sefialando domic |Il<wn & }a ciudad,

SEGUNDO.

como asunto concluido.

Lo proveyo y firma la l‘uflir@i 1! ra. mn fructoua Mmma Lumm Pifia

Hernandez, quien actua con (ldrmlm (Jr_lrtes Rodu« |qe§a;/\:~ec:retall'a de la

N
Seccion de Tramite de hc:ntuupmzaf bmmtutucuor}a ps v de Acciones de

Inconstitucionalidad de 1a oub&.\cm( aria (Genera dc= Acuwrclos de este Alto
Tribunal, quedafe. 7

Esta hoja forma parte del provelde de vetitrée do seplismbre de dos mil diecinueve, dictade por la
Ministra Norma Lucia Pliia Hernandes, Instructora en iz controversia constitucional 206/2049,

promovida por @l Pader Ejecutivo de Callrmn, Consle.
APR

\W\

L Tealas L);WIIQOM Plano, Aislada, Semanano Judiclal do la Federacion y su Gaceta, Novena





