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M.N.); V) Recursos del Fondo de Zona Federal Maritima Terrestre (ZOFEMAT)
- .del ejercicio 2016 por un monto de $23,940.00 (veintitrés mil novecientos

cuarenta pesos 00/100 M.N.); Vi) Recurso de Remanente Bursétil 199 del
Programa de Bursatilizacién del ej
(seiscientos cuarenta

‘Recursos de Subsidi

$2,300,000.00 (dos mi

s <de Hidrocarburos Maritimos del

*’vEIerclc:o 2015, por\un ‘mon d “33 560,655.11 (tres millones quinientos

tos cinc y cinco pesos 11/100 M.N.); ll) Recursos

| 'del Fondo  para Entidades Federativas y Municipios Productores de

/ ' Hidrocarburos Maritimos del Ejercicio 2016 por un monto de $2,481,088.41
(dos millones cuatrocieptes

oYalal o Sol\f¥I P E5riae m ,gg’agN
P -O DER G AL B o R R
\* © $1,750,000.00 (un mlllon setecientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.);

‘ademds de lo concerniente a los conceptos de: IV) Recursos del Fondo de Zona
Federal M& itima Terre$ e}_(ZO QIWA

_ochenta y un mil ochenta y ocho pesos 40/100

T)| del| efercicid-2015 porun "mbnto de\
l ochéﬁté y ‘tinco peé—os 20)160 j

ercicio 2016 por el monto de $649,114.53
y nueve mil ciento catorce pesos 53/100 M.N.) y; Vi)
os Extraordinarios del Ejercicio 2013 por un monto de h

illones trescientos mil pesos 00/100). [...]
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Asi como también se les condena al pago de intereses, a Ia tasa de /recargos que @ |
establece el Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de.
contribuciones por el retraso injustificado en entregarlos a ml regresentado [. ]” -

~. 0 \

Primeramente, se tiene por presentada a Ia Smd‘ ca del mun|C|pio actor con
la personalidad que ostenta', asimismo, se le tleqe\de5|gnando delegadQs por
el contrario, no ha lugar a tener como domlclllo ét que indica en. eL Estado de

Veracruz, en virtud de que las partes estan obLgadas a deS|gnar une para 0|r y
recibir notmcatnones donde tiene su sede este Alto Tribunal. \}li"’

Lo anterior, de conformidad con Ios artlculos 10, fraccmn P y 11, parrafo
segundo®, de la invocada Ley Regléménténa asi como ;305“ dei Codlgo Federal
de Procedimientos Civiles, de aphcacmn supletorla en termmos del articulo 15 de
la citada ley, y con apoycr en “la tesis de rubro “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS\ PAPTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA COHTE E\JUSTICIA DE LA NA CIéN
(APLICACION SUPLETOHI# DEL AHTICULQ \/5 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS c:vn.Es ALALEY R}G/ MENTARIA DE LA MATERIA)"®.

N \

/ \\ \ |
Ahora blem dgla revusuon mtegraKa\s constancias de los autos, se arriba a
la conclu3|on de que procede \{esechar la controversia constltucwnal

promovuda atento a las conS|deracLones que ante planteamientos similares se

[N

7T ~ i
,/ /""“‘ N\ /\* N \ )
' De cdnformldad con las constancias que ;exhtbe paraial efecto y en téminos del articulo 37, fracciones | y |I, de la Ley Numero 9
Orgénica del Muhic)pio Libre del Estado de Veracruz, que establece lo siguiente:
Articulo- 371!e1a Ley Numero 9 O(gémca del Mumclplo Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del Sindico:
V. P;oeurar defender y promover los |nte|zeses del‘municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las dullgenmas
‘lnte@oner fecursos, ofrecer pruebas'y | formu!ar alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes, promover el juicio dei
paro.y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdén judicial, desistirse, transigir, comprometerse en drbitros g
—hacer cesién de bienes municipales, el Sindico requiere la autorizacién previa del Cabildo;
__l. Representar legalmente al-Ayuntamiento; ... .
2 Anlciglo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Tendran el caracter/de parte en las controversias constitucionales: [...}.
1. Comio actor, 1a entidad, poder u 6rganc que promueva la controversia [...].
3" Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. [...]. |
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin >
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para.que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas ' 2y
rindan pruebas, formulen alegatos y promusvan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
4 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera dlllgenma
judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién-en que tenga su sede el tribunal, para que se Ies hagan las '
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona
0 personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencidn que deban tener en el asunto. No
8s necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serdn notificados en su residencia oficial.
5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ‘Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Umdos
Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la |
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. |
¢ Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo X|, marzo de dos mil, pagina ‘

796, registro 192286.
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'5“”'“"‘“0““"““5"“"*““‘”“""NAgunIar Morales; asi como en Ia& controversms 259/2019

268/2019 y 295/2019, radtcadas4n la Ponencia de[ Mlmstro‘
Eduardo Medina Mora |I. /2‘1712(119 ‘radicada’ en Ia anencna del
z Potlsek 239/2019 y 279/2019 radicadas

, ~ Ministro Jawer aynez
en'la. Ponencia del'M % gre2
| contmuacnon C A

ch rvggwplano un medio de

NeU 1za 'Si rte que en él

.&h"
MY (vrm

hs ¥Fraccioms | y Il del
,5‘ &ni xicanos, el

o /;:ontroversm :
| cedencia. En

vierte en forma
afida, de los escritos

D c'edenaa de ‘que se trate
ONeTetd_de-tal modo que aun cuando se
procedimiento, no seria factible obtener

piena convmé k _,1 h :
/,,/”\*;{j:efectlvamente se Feimal >4 ;
- admitiera la demanda y Se

"una conviccion dlversa ‘5}5/
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de Ia Mater’a en reIaC|on con el articulo 105 fraccmn l, inciso |)10 de la

SUPRE!\J‘,/\ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

7 Artlculo 25 de la Ley Reglamentaria de ias Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unldos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, la desechara de plano.

8 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.

9 Articulo 19 de la Ley Regiamentaria de ias Fracciones | y Ii del ‘Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [.. J

Vil En los demds casos en que ia improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...].

10 Afticulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién
conocera, en fos términos que sehale la ley reglamentaria, de fos asuntos siguientes:

. De Ias controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 302/2019 SN

Constitucion Federal, que llevaron a desechar las controver§ as\constltucwnales

262/2019, 287/2019, 259/2019, 268/2019, 295/2019 217/261 9 239/2019 y:ﬁiﬁiiﬁfj
279/2019, debido a que el municipio actor carece dcrmtéres Iegltlmo para\;{;\/

/ NN / / N \ o
intentar este medio de control constitucional. [~ \ NN

- )

~__/ /‘ ST

\\ _ / \

Al respecto, resulta pertinente premsar por pnnmplo de cuentas que la
improcedencia de una controversia constltucmnal puede derlvar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentaria de Ia Matena Io cual permltebon&derar no
sélo los supuestos que de manera espeC|f|ca preve su artlculo 19 smo tamblen
los que puedan derivar del conjunta de mrmas que la. integran y de las bases
constitucionales que la rigen, siendo. aphcable a este respecte Ia\te5|s de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PRE VISTA El\r EL ARTiCULO 19 FRACCIéN VIll, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MAT ERIA, UNIG{\MENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICIGN DE LA PROPIA LE Y\% EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLL'E[CA DE LOS ESTAD DS U. NIDOS MEXICANOS. "

Por su parte, convlene tener presente\u}gel criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacnon SObre el |ntere§ﬂ\g|t|mo en controversia constltucmnal
tiene como obga prmmpal Qe tm ¢l _ambito_de atribuciones que Ia
Constltucmn Polltlca de los_ Egtados Unidos Mexicanos confiere a Ios

orga hos orlgmnos del Estado ;ga;a resquardar el sistema federal vy, por

tanto para que las entldades poderes u organos a que se refiere el articulo 105,

frachon I‘Z/de la citada Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudir a

. AN

/ N - //
/ ~ S~

/ — —

/ RN \\ L 4\ -

/

S qui&P.lJ 32/2008. Junsprudenma Pleno Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII

// Correépondlente al mes de junio de dos mil‘ocho. P4gina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro 169528.
/" Articulo 105 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
S conoceré en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: |

“+.De, las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia efectoral, se susciten entre:

a) La Federacién y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio; !
¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Uni6n; aqué! y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;

) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constrtucmnahdad de
sus actos o disposiciones generales, y

k) Se deroga.

) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union sobre fa
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion.
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eneral im u r/ dos se orlqme, cuando
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Acto o norma g p gna N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIONmenos un principio de a ravno , /

En ese sentido se/pronunclo Ia anera Sala de esta

Suprema Corte de Justn(na\de 1a Nacmn al resoiver Ios recursos

de reclamacion 28/201m";§ 11 CAy 108[2017-CA fallados

los dias ocho y quiit io de dos mrI como velntlcuatro de enero

AN

e nda Sala de este Alto

de dos mil dc 0, respectlva/; :
vio :

Tribunal i? j Qﬁ% 81
sesion de Siete de ncme,ﬁ) @

resolvér el dlemsels

TN
36/2Q1-CAL(¢

es poderes u
su esfera de
icia de la Nacion

e roI constitucional que los entes
Iegmmados aduzcan en eI escnt de emanda |la facultad reconocida en la Norma
Fuﬁdamental que est}men vulnerada; ya que de lo contrario, se carecera de

— \;\lnterés Iegltlmo para lnte lﬁ/(‘g, al no existir principio de agravio que pueda ser

@ ER-AIDIGHE DE LA FEDERACION

)

LS ()

7

g

del Estado a través de la controversia constitucional, para hacerlo esta siempre

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales' de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Méxice impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la
controversia.

FORMA A-34
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supeditada a que exista un principio de agravio a, Ia esfera Competenc:lal \

salvaguardada en la Constitucién Federal a favor del aciotrpues de no ser asi,se

desnaturalizaria la funcién de este medio |mpugnat|vo permltlendose Ia revnsagn??’

de un acto que de ningin modo afectaria aI pqomovente en la esfera de
atribuciones tutelada en la Norma FundamentaJ / NN

/\ N
<\ \ \\ /
\ [N

En ese sentido, y conforme a los crlterlbs sostenldos en Ias conIroversms

constitucionales 262/2019, 287/2019, 259/2019 268/2019, 295/2019 217/2019
239/2019 y 279/2019, la controversia constltumonal entrana un confhcto sobre la ‘

constitucionalidad de actos y/o dlsposmohes generales de Ios 'sujetos que ‘el

articulo 105 de la Constitucién Federal reconoce com6 partes en este tipo de

| juicios, ya que desde su congepcm por el Poder (;on%tltuyente esta garantia

Q jurisdiccional fue dlsenada para que leste Alto Trlbunail definiera el ambito de
atribuciones que la Constltumon Federal conﬂere

Jdos érganos originarios del
Estado, tal como fue senalado por el TrlbunaIRer /en la tesis P. LXXII/98, de
rubro “CONTROVERSIATONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCIDN DEL AMBL(@E ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LoS ORGANQS ORIGINARIOS DEL ESTADO.”?

——x
N

Asi, Ia coﬁtf\versm constltu(:lo conforme a los precedentes antes
sefialados, resulta lmprocedenté\cﬁando las partes aleguen exclusivamente 't
V|oIaC|ones dlversas a las competen@ales tales como las de estricta Iegahdad‘
salv0 que ﬁl anahsus de esta& sea necesario para definir el ambito competenmal
de Ias partes en contlenda Io cual solo se puede determinar en cada caso

concretb en ese sentldo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
— Namon/resolwo en| sesron de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la
/ con\troversm constutucnonal 288/2017; ademas, resulta aplicable la tesis P./J.
- 42/2015 (10a.), de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS Y,
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA

CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE

13 Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII correspondiente al
mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas ochenta y nueve, con numero de registro 195025.
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PODERJUDICIAL DELA FEDERACION  Ahora o5 dable destacar- qUe fes conceptos de mvalldez

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
' - alegados por el mun|C|p|oﬂetor conS|stente en- que los

municipios tienen derecho- a 1a recepmon puntuat,\efectlva y

completa tanto de parthnpaC|anes como de aportamones

federales, y en general de‘ uTs s que por cualqmer concepto les
destine la federacid a entrega\ e

g».q'» de I bas \materlal y economica

retardan, trzf o resultado gla{p
necesana,pa )éu mplir ccaﬁ/)l ok ’\gﬁe}\sémstltumoré /violando con ello lo

:d\I ?' pﬁmmpamones se incumplen o

referido, en el artlcégo 1.%’ | ‘na | Q b \“Qi\ o ,
\ J \ \\\\Q \ vé/: :
ELn*ese tenor si ble I(a/e%rg‘[)?J tbh % o}a\f.c;yersi“ stitucional se Vﬁ

estuéif; posublé?v

LA
I(neraclén%gjkblléﬁﬁ%‘ : ivo ggal de entregar a

t\w) V parhmpacuones

fCIpIquS dé\ ,\i: .;1?) %\%\fe\?@w i
y reéﬁ%’ cio/r\gejsgw e eﬁ;’ J\F cbcho que la
Fede% ioh leg” ,s vuﬁa fones  las hace

(@l é/y' aplicacion de
onf a lo establecido
j 259/2019 268/2019,

6{ante para considerar

eiﬁnaT porque en todo caso, el

planteamlento deberia, ewd&nma héf’aiacmn entre esos actos impugnados y la

Va afectamdn al ejercmo dlrecto e diato a una competencia de ese municipio
\lnd/cada enla Nerma Fundamental

To)) Emseﬁw s@é&% Lo bR ERAGIOB:

— {mpugnados se vulnera el artlculo 115, fraccion 1V, inciso b) de la Constltucién

..........

las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de

los Estados.”; ello también es insuficiente para la procedencia de la controversia

" Tesis PJJ. 42/2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 25, Tomo |
correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con numero de registro 2010668.
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constitucional, en tanto las citadas porciones no conuenen uha atnbucmn AN

facultad o competencia exclusiva a favor de los mUﬂIQ[pLOS smo una clausula\:?f’/

sustantiva que alude a la forma en la que se mtegra la hamenda publ@a?
municipal, haciendo una remision, precusamente é la. Ieglslamon Iocai Io que
robustece la conclusion de que se mamflestan transgrQSIo/nes no susceptibles de

//\\\ \\ /'/

abordarse en una controversia consﬂtucuonal ) j;

/ V= .
/ RN AN

e { \ ) \
- \ N ™

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Trlbunal ha conomdo en

controversia constitucional de la omlslon de pago de parhmpamones y

~_

aportaciones reclamadas por los mummplos Io C|erto es que a partlr de un nuevo
analisis de los actos impugnados, ademas de lo determlr(ado en Ias controversias
constitucionales 262/2019, 287/20?9 259/2019 268/2019 2@5/2019 217/2019
239/2019 y 279/2019, se concluye que dichas \om{sufmes no vulneran la
Constitucion Federal, smo que se trata de un planteamlento de transgresion a

N N
aspectos de legalidad. / \\

Lo anterior es asr ya que la namra eza de las participaciones y
aportaciones, es, la de recursos economlco\p licos cuya regulacién y plazos de
entrega no descansa en la ConsﬂtucwerkFederal sino en las referidas leyes de
Coordlnacmn Flsbaﬁ\de Ingresoxsobre

del Estado

rocarburos y la de Coordinacién F|scal

~ \‘\ -

En consecuenma tal y commsé ‘precisa en las controversias constltumonales
262/2019 /287/2019 259/2019 268/2019 295/2019, 217/2019, 239/2019 y
279/2&19 eT examen de 1egahd,ad de los actos que derivan de dichas normas, no
corresponde a Ia competenma que tiene la Suprema Corte de Justicia de la

Nac:lon para el caso de Ias controversias constitucionales, ya que como se mduco

eI objeto de éstas es la'de estudiar conflictos que se generen entre dos o mas

organos originarios del Estado, respecto del ambito de competencia

constitucional que les corresponde.

Por el contrario, en la demanda solo se plantean aspectos sobre los plazos
para la entrega de los recursos establecidos en la normatividad de referencia;
aduciendo, en relacion con éstos, la retencion de ministraciones. Aspectos de
legalidad, en tanto atafien a particularidades establecidas por el legislador en una
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PODER MDICIAL DE LA FEDERACKON En ese tenor y conforme al’ cnteno contenldo en Ias

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘ controverS|as const1tucnonaleL2ﬁZI2019 287/2019 259/2019
268/2019, 295/2019, 217/2019 239!2019 y 279/2019 se estlma

que la controversia congtltuclonal como medlo de control

constitucional, cuya fma&iﬁ a\ defensa del sustema federal no se

debe desvirtuar est% pugnacuones %éa»legahdad por lo que, en el
caso, al adv que los actog; fnpuagR '@ eri d‘\feJSas violaciones a

pIazosyasp 0S I
rﬁ d)Z
concluy q si el{reclam:
.ﬂ

a los [ambitos comp

/ ‘/{@ ersa causa de
%, la lﬁ }Fieglamentana

gl ugstloﬁ we también en
K.

ales 262/2019,
/ 79/2019.

,\Poder Ejecutlvo de Oaxaf:a He efltrepar Ios recursos adeudados, debio agotar la
vla /Legalmente prevlsta en el referido ordenamiento legal, para obtener la

revocacnon 0 mbdlficamon acto 0 norma que presuntamente le causa una

NI Dok ek ERERAGION

prewstas £
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Ayuntamlentos como O6rganos de gobiermno, la facultad para administrar

libremente su hacienda, la que se conforma de los recursos federales, los cuales
se entregaran segun lo establecido en las legislaciones correspondientes.

'5 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] .
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; [...].
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Ahora bien, una de las normativas aplicables es| Jusfamente la Ley de \ \V4

Coordinacion Fiscal. Este ordenamiento, segun lo prewsto en su artlculo 116 tlene;j

como objeto coordinar el sistema fiscal de la Federaeieﬂﬂ:on las entldadesiiij”/

federativas, asi como con los municipios, para establecer la partlcmaelon’
correspondiente a sus haciendas publicas y su dlsmbucmn \

/ (
/ — /\ \ -
Ve </ \

En ese orden de ideas, el articulo 6 parrafo segund;:s17 de dIQhO
ordenamiento sehala que la Federacmn entregara Ios recursos a los munIC|p|os

por conducto de las entidades federatlvas suendo que el retraso produce el pago

de intereses y, en caso de mcumpllmlento por parte de Ios estados la Federacion

hara entrega directa a los mummptos Dara Ib cual descontara la narhcmacnon del

monto correspondiente al Estado. ()™

~ \ /

~ — .

’/ - \\ /, 7 : L

~ \ /,

Como se advierte, Ia Fegéraclon al ser la que en«trega los recursos a los

estados, a fin de que estos Ios entreguen por su cohd{cto a los municipios, segun
corresponda, funge coma un organo de coh\rc{ respecto de su adecuada

administraciéon y destmo de los recursos \q e corresponden a las entidades

federativas y a Ios mumclplos \\

Esa atnbu\cmn cerresponde ala Sécétana de Hacienda y Crédito Publico,

de conformldad Eo}\el articulo 838 de\la/ ey de Coordinacién Fiscal, pues dicha

dependenma debe mformar sobré\etmeportamlento de los recursos federales a

las partes beneflmadas
/ >~ ( _ OV

e S NENYAN

)
/ ~ ™~ /
/S ,,,

Fr~_ \ L {
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8 Articulo4 de la Ley de’ CQordinaclén Fiscal Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacién con las
i ‘entxdades federativas, asi como con. los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la participacion que corresponda a

{_ sus haciendas publicas en los-. mgresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracién

“adminjstrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de coordinacién fiscal y dar las bases de

“_su organizacién y funcionamiento.

7-Articulo 6 de la Ley de Coordinaci6n Fiscal. [...] La Federacion entregard las participaciones a los municipios por conducto de
los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las reciba; ef retraso dard lugar al pago de intereses, a la
tasa de recargos que establece el Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de contribuciones; en caso de
incumplimiento la Federacién har4 la entrega directa a los Municipios descontando la participacion del monto que corresponda al
Estado, previa opinion de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales. [...]

18 Articulo 8 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Para los efectos de las participaciones a que esta Ley se refiere y de los incentivos
que se establezcan en los convenios de colaboracién administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federacion estaran al
resultado de la determinacion y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de la aplicacién de leyes sobre ingresos
federales.

La Federacién por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara bajo los lineamientos que se establezcan, del
comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas.

9 Articulo 11 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal viole lo previsto por los articulos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones IV a VIl y IX 0 118 fraccién |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comisién Permanente de

N /\V
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PODER JUDICIAL DE LAFEDERACmrecursos de las entidades, cuandoﬁstas vuolen lo dlspuesto en :
SUP"""A“'“‘"”““C"""“‘“”"“C'°Nlos articulos 73, fraccion XXIX,: 117 fraccnones vV a VII y lX 0

118, fraccion |, de la ConstutucnonJiederal o falte al cumpllmlento

del o de los convenios celebradqs con la Secretana de Hacienda
y Crédito Pblig se. casq,/la mencuonada dependencua debe
D Gj MenAbor |co de la qums:on Permanente

%e recursos suceda, la
car 1a resolucnon a la

oir a la entidad y debeg

les. Cuan do...

entidad r@ctlv

oY u‘ldép’on y pago de
mg‘% é!ntenor de los

a/l blece la facultad
,él ejercicio de la

falta de entrega de los

'n\hacerlo del conocimiento de

PMCO, para que ésta requiera a la entidad

recursos por parte dv- 'o;-w,f“:'_' Jog;
la’ Secretana de Hacnen&ay Cre

jfederatlva En caso. de que la ndencia considere injustificada la omision,
puede entregar dlrectamente los recursos a los municipios y, en su caso,

Funcuonanos Fiscales, podra dlsmmulr Ias partlcupaclones de la entldad en una cantldad equlvalente al monto estlmado de la
— recaudacion que la misma. obfenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravencion a dichas disposiciones.
] __La Secretaria de Hacnepda y Crédito Piblico comumcaré esta resolucién a la entidad de que se trate senalando la, vnolacnén que la
{: N nl% para uyy correeciomyd eritidali”confara Eon uh playd mifimorde tres’ esps S| la ennda n 'Ee ara “la éofredeid, ,
\ cons eréré uevdeja d\gﬂestai 58 hendi_ al Sngjénr‘ Nacnonal' d\ Cbor qgcnbrf“ scal _,LagSecretaﬂa de Hacid da ¥ Crédite! Pug|
" hard la declaratoria correspondnente la notificara a la entidad de que se trate y ordenard la publicacién de la misma en el Diario
Oficial de la Federacién. Dicha declaratoria surtird sus efectos 90 dias después de su publicacion.
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto, incrementaran al Fondo
General de Participaciones en el siguiente afio.
2 Articulo 21 de 1a Ley de Coordinacién Fiscal. Seran facultades de la Comisién Parmanente de Funcionarios Fiscales: [...]
IV.- Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefalados en esta Ley, su distribucion entre las Entidades y las liquidaciones
anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, asi como vigilar ia determinacién, liquidacién y
pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
las Entidades. |...]
2! Articulo 23 del Reglamento Interior de ios Organismos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. La Comisi6n
Pemanente tendra en sus atribuciones: [...]
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creacion, incremento y distribucion de los fondos
de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectiie a sus correspondientes municipios. [...]

11
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/, —~

descontar de la préxima ministracion a los estados, respecto/dp aquellos dejados
de entregar, para ser proporcionados a los mun|C|p|os N

De todo lo descrito, vélidamente se pue;de cenclmr que la. Ley de;’?
Coordinacion Fiscal establece una autoridad | a\la cual deben acudlr lés
municipios, a fin de que puedan reclamar el mcumphmlento por parte de las
entidades federativas, de entregar oportunamenfe las parl:lmpacmnes y

aportaciones a las que tienen derecho. D

Ahora bien, en el caso concreto e[ munrmplo actor promueve Ia controverS|a
constitucional para impugnar la reterTcnon de aportamones y recursos federales
respecto del Remanente de Bursatlhzacmn del ejercwlo dés mll dieciséis, del
Fondo para Entidades Federatlvas xMummplos Productores de Hidrocarburos,
del ejercicio dos mil qumce X dos/ mll dieciséis, del Fondo de Fortalecimiento
Financiero para la |nverS|on B (FORTAFIN B) del erc;mo dos mil dieciséis, del
Fondo de la Zona Federal Marmmo Terrestre, Hg\jercmlo dos mil quince y dos

mil -dieciséis y de Recursos de SubS|d|os E'”"'raordlnarlos del ejercicio dos mil

Al respecto tante del escrito mtc&a\\de demanda como de los anexos, en

trece.

\ \
modo algunn se éd\werte que el nQunn%lo é ctor haya informado a la Secretaria de

Hacienda’ y Credlto Publlco de quﬂs na\ha recibido los recursos reclamados.
~ - \\

AN \ \ /// \\;, \\\/
De ahl tamblen la lmproceQenma de la actual controversia constitucional,
pues el rﬂmlmplo actor. ne agoto la via legalmente prevista para reparar la
yulnerac&en aI derecho de mtegrar los recursos de origen federal a su hamenda

munlc;pal el cual estlma wolado

\\

) ‘Con apoyo en lo sostemdo en similares términos en las controversias
éénstltUC|onaIes 262/2019 287/2019, 259/2019, 268/2019, 295/2019, 217/2019,
239/2019 y 279/2019, la presente demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el articulo 19,
facciones VI y VIII, asi como con la fraccién |, inciso i), del articulo 105 de la
Constituciéon Federal.

Por las razones expuestas, se
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SUPREMA CORTE DE USTICIA DELANAGON  PRIMERO. Se desecha de pland por notoria y manlflesta

improcedencia, la demanda’ presentada en via de controversua

constltumonal por el Mumcilplo de Ia Antlgua Veracruz\de Ignacuo

de la Llave. \ T \

<

SEGUNDO. S| mlo de lo' anteri‘

designando @%@d : )
TereR0. il S
como asynto conc u@?

I![m\ijlqdfe’sfz 6/
tiglia.c

Municipio de la

)

x‘ s\\Q )

eﬁg?‘ .. aI| ’ del presente

«» lllr /’
acuerd §>a |af Ofl a\

\i \-*gyw de% s°Juzgados >de

L 4 &) e
Distritot 3d 0 acio g é-l‘.lav Jb’l‘l residencia en
Boca del<R ;, A )-e ado% é( Acuerdo General

Plenarlo 127‘ r i \é a@a‘&% M Ie corresponda y la

de conformidad con lo

ulesy s gﬁ/amca del Poder Judicial de la
Federac}on 4 parrafo prlméro23 Vo dgTa ley reglamentaria de la materia, lleve a

,fcabo Ia dillgenma de. notmcacmn oficio al Municipio de la Antigua, Veracruz

dedqnacno de Ia Llave en su residencia oficial, de lo ya indicado: lo antenor en

P 'E}?E?r%""fUEﬁ T REDR AFED ERACION

e "zzi’A‘rﬁmlb 157 de la LeVOFQémca del ode'i'"iludléial de Ia!FGc’lé?’a”diéﬁ" Las dlllgeﬁEias Que deban\practlcarsé‘fuera dbdag‘oficldas
\ _J, Fde |a{S_‘u re;na Cérte “de_ fustﬂcﬁ'{o del Consejo de la Judlcatura Federal se,llevarah al dabo pon%l’?mmstré fc"“néejero‘*secrbtého

actuario o juez de distrito que ) al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que ias motive.

ZArticulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las resoluciones

deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el

domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pisza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes,

podra ordenarse que ia notificacién se haga por via telegréfica. [...]

2 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que

se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con

quien se entienda !a diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir e! oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

% Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la

residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de

mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencla, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al juez local

correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la practica de las que allf deban tener lugar.
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el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aphcéplen supletona ganm
términos del numeral 1 de la citada ley, la copia dlgltallzada deeste proveido; enifjf /

la que conste la evidencia criptografica de la firma electromcardel servidor pubhccﬁj”;;

responsable de su remision por el MINTERSCJI\( haceﬂas veces del deSpa&o
nimero 1105/2019, en términos del artlculo 14, parrafo pnmero27 del \cutado
Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se re{“ulere al organo 1unsd|ccmnal
respectivo, a fin de que en auxilio de las Iébores “de este Alto ’[rrbunal ala
brevedad posible lo devuelva debldamente dlllgenC|ado por esa rmsma via,
incluyendo la constancia de notlflcaclon

\Ia/ razén actuarial res pectiva.

Lo proveyd y firma el Mlmstro mstn)ctor José Ferpandotfranco Gonzalez
Salas, quien actta con Carmma Cortes Rodrlguez Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constltu&lohales y de Acouqnes de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General dé Acuepdos de este Alto TrlbUnaI que da fe.

Esta}\oja corresponde al provegdo de velntlsels de septiembre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro instructor José

\\Fernahdo Franco Gonzalez Salas, en la controversia constitucional 302/2019, promovida por el Municipio de La Antigua,

Ver, de Ignacio de la Llave. Conste.
\\%GV \MA

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizndola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacién.

% Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran €l siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a
menos de determinacién 1ud|mal en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

Zprticulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de

acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo.

érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la
FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCUN, sea la dei servidor publico responsable de remitir dicha informacion;
en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, deberé precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...]




