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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 296/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE BÁCUM, SONORA 

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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Ciudad deMéxico, a veintitréde.saptiem6r de dbs mil diecinueve. 
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T , - TZI 	 (F ."El.acto q.uese reclama es la interv.en.ciónilegdel Con g)esodel 	- .ode Sonora, 
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2986-1-19 d!ngldo4 a. la Presidenta del, Instituto Estatal Electoral y de Participación 
tiUiadana, c&Lei'cui 	ionh>iid'h'a"iJ1o'rIad elct? '7" Jar mbdtf 
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idÁaciones en 

	

. .'. 	 't* 	 .' 	 • it Ia.integración delMunicipio y)sereconQzca a la . 'Benita Aid;. «, 'pez como 1Presidenta 

	

Muniio, al 	 'i?cal;zac,ón .' )h que 1 !o'I rconozcan 
ingún docuriiehto\qu n 	 BentaAIdaaYLidpez como 

Jrsienta d(Ba'cúm, omitiendo'Fémlfir 	 trimestra'l1'entregada al 
ó?iireso d'iEstdofrodf1sión oretardo de'iibMdo"q. 	(tener consecuencias en la 

• •.. J.. 	i ., 	!'9'S' 	. 	 & "- 	 ' 	¡ 
caí ,ficc:ón de 1as4inanzasrnun!c!paIes,puesenIa)gac - ,,parlamentana de,fecha 21 de 

P 	M 	 •t 	1) 	A agosto !de 2019, séo,ite' deliberadamentV remitir,da ,informacióndej/Municipio a la 
A- 
	 ¿ •• 	1 /1 

Comisiófl ,de FiscaIizaciónautrizaciÓ,i ee l 	• erriadoradel Estado"Glaudia Artemiza 
Plavovicr,elIan 	 • ET1tal p, ara 1q6ede manera ilegal 
los agentesdé la corporación violenten -las in's "Cio'nes municipales e imponga como lb - ' 	1 	 1 • 
PresidenteáiffC. Benita "Aldáma tópez y un nuevo Dirdcto(de Seguridad Pública • - ', / 
mandado porella de nombre MARCO A' 'NDRO PRECIADO YALENZUELA." 

• •.. 	 •\._• 	,.•-_--_ - 

De igual forma'fec!r 	a'ii.irít&vrfción refirió lo siguiente: 
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o&ídacidniqLrepe'n 	 11 
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"... promoviendo con el caráct.'. e Síndica Municipal suplente del Ayuntamiento del 
Municipio de Bácum, Sonora, •) alidad que acredito con copia certificada del acta 
número 38 derivada de la sesión extraordina a celebrada el 15 de julio de 2019 así 
como constancia de mayoría y validez de elección municipal expedida por el Instituto 
Electoral y de Particip. ción Ciudadana del Estado de Sonora y por lo que con la 

ación rdpff'sade int$,e:,s<Fsde'I"rppA'idi'  o?pfl
éÍrninos1dortpu/,façjóndeLeyçIgonoA n1strc,ón iwungpaLi 

 I'oAantedr-)sr~) SUPRED,  9bnqüe Ir, 	t/cfteá lest ian 

su carácter de Síndica Municipal suplente del Municipio de Bácum, Sonora, 

exhibiendo .para ello: 

• La copia certificada del acta número treinta y ocho (38), derivada de 

una sesión extraordinaria de cabildo celebrada el quince de julio de 

dos mil diecinueve; 

PO 

• La copia certificada de la constancia de mayoría y validez de elección 

municipal, expedida por el Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Sonora. 

En la Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, 
se da cuenta a la Ministra Norma Lucía Piña Hernández, instructora en el 
presente asunto, con el expediente de la controversia constitucional al rubro 
indicada, turnada contor 	alaídradicaciÓn correspondiente. Const 

\tJU\ iL 

Vistos 'eF escrito d'démnd&9 ibanexs de hIna Robles García, 
Çt 	'•\" quien seostenta comoS:i:ndica1 MunicipaIde*BacurnSonora;,contra los Poderes 

i•/ \\\\. ¿ Legisltivn y Firiitivn 1 Snn1 1 	11 	 14 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 296/2019 

Ahora bien, del acta de cabildo aludida, se infiere que el ayuntamiento 

sustituyó a la entonces sindica municipal C. Elaine Alejandra Espriu Vargas, y 

designó a Thelma Robles García, como sindica suplente; además, en la segunda 

hoja del acta de cabildo en mención, se advierte que tomó protesta. corno 

"SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE BÁCUM SONORA", y que dicha acta 

fue celebrada el quince de julio pasado. 

Por otra parte, el escrito de demanda, fue presentado en la Oficina de 

Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el veintinueve de 

agósto de dos mil diecinueve, es decir, cuarenta y cinco días después de haberse 

celebrado la referida sesión extraordinaria. 

De ahí que, en el caso, resulta necesario establecer si la promovente, 

comparece como Secretaria del Ayuntamiento o en su carácter de Sindica 

Municipal suplente y, de ser así, si cuenta con legitimación para acudir al 

presente medio de control constitucional en representación del Municipio, ya que, 

en principio, debe acreditar la ausencia del síndico propietario' o, en su defecto, 

acreditar fehacientemente que se encuentra facultada para interponerlo a nombre 

y representación del Municipio; tal y como lo establecen los artículos 70, fracción 

II, en relación con el 168, de la Ley de Gobierno y Administración Municipal del 

Estado de Sonora, que establecen lo siguiente: 

Artículo 70. El Síndico del Ayuntamiento, tendrá las siguientes obligaciones: [...] 
H. La representación legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere 
parte, así como en aquellos asuntos en los que el Ayuntamiento tenga interés 
jurídico, debiendo informarle trimestralmente de todos los asuntos referidos; [ ... ] 

Artículo 168. El Síndico podrá ausentarse de la, circunscripción territorial del 
Municipio hasta por treinta días para el arreglo de los asuntos relacionados con su 
función sin perder el carácter como tal, observándose las siguientes disposiciones: 

1. Si la ausencia no excede de quince días, se atenderá a lo dispuesto por el 
Reglamento Interior del Municipio; y 

H. Si la ausencia es mayor de quince días, sin exceder de treinta, el Síndico 
deberá dar aviso al Ayuntamiento el cual tomará la protesta de ley al Síndico 
Suplente para ejercer como encargado del despacho durante el período que 
dure la falta. 

III. En caso de falta absoluta del Síndico, el Ayuntamiento deberá dar aviso al 
Congreso del Estado para que llame al Síndico Suplente a ocupar el cargo. De 
no presentarse el Síndico Suplente dentro de las setenta y dos horas siguientes al 
llamado que realice el Congreso del Estado, éste determinará quien, de entre los 
miembros del Ayuntamiento y a propuesta del mismo, ejercerá las funciones del 
Síndico Municipal. 
[...  
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 296/2019 

• Atento a lo anterior, con fundamento en el artículo 28 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos', que establece la posibilidad de prevenir a los 

promoventes cuando los escritos de demanda, 

contestación, reconvención o ampliación fueren obscuros o irregulares, a fin 

de proveer lo que en 	éch 	respecto del trámite del presente 

asunto, se prevjeri1é la promovente pa4qu'e el plazo de cinco días 
11 

hábiles, co rtds a partir 	 I 	que surta efectos la 

notificacid'estef,proj'ci' 
r5 	) 

-ci!i- • enálde los lubuestos normativos • ' - - 	., antes referidos justificauiegitimacione1 el caso'. y anexe las constancias 
\\\\\ que estime necesarias •para1acreditars'usafirmaciones ( - rcibida que, de 

. 	cc 1/ 	 '--' 
lo conirario, se decidira sob.re 'laadmisibn de'esteasuAto con-los elementos 

Zá
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con l8ue se ¿uente...\  

«1 7'_ sabe hacérrnención qúe Yon fech\veitidos de julio de dos mil 
. 	' 

diecinueve, esteAlto1ribunal recibio el es'-.ignado por la promovente 

en representación delMunicipiode í ácuMn Sonoraç en el aue demando, vía 
- 

controversiáconstitucional., alos Pód 	jéútivo y. Legislativo de dicha 
•ç,• 	.- 

entidad, con Eqe4se for.ró el e*diente270/20i.9' 
•'_ 

	

	:' 	
.fr_ 

01. Ahora bien, d lo 	tS;quj.n.:élitaJo expediente, se advierte 

que mediante escrito 	 0311652, el referido municipio 

sdesistió de la demando cual le recayó el acuerdo de doce de 

septiembre  de dos mil diecinueve en el que, entre otras cosas, se reconoció 

p 	 e  

	

t a 	o 	 M41r 	boo 	i 	o . , 

municipio, a otra persona que no es quien promueve la presente 

S
i 	rcontroversia,4ocualjconstituye un¡ h'echonotorio en 1térrninasi'de arulo 

	

urrL;vi 	UR L L)L UJ 1 	lt\ JL L. 	 IJ1 
88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

'Artículo 28. Silos escritos de demanda, contestación, reconvención o ampliación fueren obscuros o irregulares, el 
ministro instructor prevendrá a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco días. 
De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y trascendencia del 
asunto lo amerita, correrá traslado al Procurador General de la República por cinco días, y con vista en su pedimento 
silo hiciere, admitirá o desechará la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. 
2 Visible a foja 728 del expediente de la controversia constitucional 270/2019 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 

Artículo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados 
por las partes. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 296/2019 

Por lo tanto, dese vista al Municipio promovente, para que en él plazo 

concedido en párrafos precedentes, manifieste lo que a su derechó 

convenga. 

Finalmente, de conformidad con el artículo 287 4  del 'Código Federal de 

Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los días en que transcurre 

el plazo otorgado al municipio actor. 

Notifíquese. Por lista, y en su residencia oficial al municipio actor, 

independientemente de que en el escrito de cuenta haya señalado los 

estrados de este Alto Tribunal. 

En ese orden de ideas, remitase la versión diqitalizadadel presente 

acuerdo, por c nducto del MlNTRSCJN, a la Oficina de Correspondencia  

Común de los Júzgados de Distrito en el.Estado de Sonora, con residencia  

en Ciudad Obreaón., oor conducto del MINTERSCJN.. reauiado., en; el  

Acuerdo General Plenario 12/2014, afin de aue genere la boletaide turno  

oue le corresorda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de 

que. de conformidad con Ío dispuesto en Jos artículos 157 de la Ley  

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo primero6, y 57  de la 

v regla~ja de la mswia, ilevea cDbo la diligencia de notlflcgclón  

por oficio al municipio do BÍcum1  8onora1  en su residencia cIóiaI, de lo 

ye indicado; lo anterior, en le intelideflcie tde  que pera los fectoa de lo 

previsto arilos artículos 2988  y 2990  del Código Federal de Proóedimlóntoa 

Ctvea, de aplicación supletoria en término Ó1 numeral 1 de la citada ley3  

AiÍouIo i7: fl I 	U1O § S@t9ffl win 	@n qw ggmí@ni 	orrrun termino y  @i enqu 	§onIuIr 
L@ @@n§I@R@í@ @I di@ @m qud,§Um@ su 0MM 1@TR@Iíflg@@ión 1@ 1@ re©IuáiÓñqi@ 
wo@d@ o mondo obnr o! trmino 10 mismo §0 h@fñ on ol oo d@i orlígulo ontrior 
18 fam d@ k rén no §urto ffiá§ of0000 qu@ loo d@ lo foofronooilido4 do! 

AttotáIo 147 Loo diii 	quo doon Qr tiooroo fu&o do loo olonoo do lo §uromo G@n@ do JuoHoio o doi 

	

dO lO !UdOOILfO F@MM §0 Mufén O §O@ p@f 01 miniMrO, 	0f@, §OOfOtWJ9 ookono o ju,  odo dio$rio 
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ArtiouIo 4 Loo r000luoionos deoron n@tifl@@f§@ o1 di@ oiguiont O! 	quo. §o huft000n pfpn4nli@goi  mionto 

on hoto y 	ofioío ontoqodo on. oIdomioiio do loo otoo or oo duoto do! tuono 	4loto oorroo on 
ioo oo oodo oon 00000 do #oo 	n 00000 w~, odr ord roroo yo lo nMti000r oo hoo or vio 
OIO0tI00: I::i 
AFtiOIJiO 1: 100 P@Mm @§t@fán oiigodoo O ffl0Iif loo OtioiOO 9@ n@tifi@@@ión qu@ §0 lOO dirijon O §iO ofloinoo domiodio 
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IUD§f Oti qu@ §0 Oft0IOF1Oft ti §000 dO 	lOO n t000ionoo §Oh§g@n mf ~W§10 dO ootuoio, §0 h'@fá §009IOf o1 
no,nro do lo P@f§@R@ 	n wion oo onondo lo diliqonoo y §i oo nooro o flfffl@f o1 ooto @'@ rooiir o1 ofioio, lo 

oo tondr .or looImonto hoolo 
M1íoJo 	Loo dd,on000qW@ no podon roo ooroo ffl o! lor do lo # 	too,dot 1nuol on 	oigo oh 

juioio dohoron onoomondofoo o! JuoA do 01101@ o do Pfiffim !notonoio poro oounloo do ffl@yor ouontio do1 lúgor on 
d00fl 	 ' 

0! IflbJ0! F@Qw@09@ IW UOdOV0OttSOF, Ofl o! iug@f dO §1 FMORO@1  1@9@§ loo dd!OnO0L OnOOOnd0V0 O 
o! juo 'l000I oor000ndionto, dontro do ou juodioolon, lo Pfá@ti@@ do loo qu@ ollí doon tonor 
Lo §u romo corto do Jwotioio uodo onoomondor lo rotioo do todo'oí000 do diíigonoioo o ouoluior oulridod judioiol 
do lo 1@uiioo outonondolo poro diotor loo r000luoionoo uo §oon n000000 boro lo oumhimontoolon 

AilfotiIo 	Loo ootboo y d0000too oo oodirn of §iquionto dio ol on q0 oou000Modo of ~Ñ9@ qY@ loo 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 296/2019 

la copia digitalizada de este proveído, en la que conste 

la evidencia criptográfica de la firma electrónica del 

servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 

1018/2019, en términos del artículo 14, párrafo primero10, 

del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 

órgano jurisdiccional respectivo)in"-u--je- que en auxilio de las labores de 
. N ii'.J.) / IJ II 

este Alto Tribunal a la brevedad posible/lo devuelva debidamente 
1 

genciadoçpoa misma vía 	 1> 
..- ) 	--7 

Lo proveyó t ys (fiíma .ln4Miflitia1 ih.trucora Nma Lucía Piña r 	
, 	 ... 
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Hernandez, quien actua con earrnina,)CórtesRodrigw 	ecretaria de la 
- 

	T' ) 
Secciónde TráWiite de Cdntroersis Cnstitcio.nales y de Acciones de 

(( 	"V\ J Cf 
lnconstitucioialidad deIa Siibseçetaria General 

•' cuedo.s de este Alto 

	

iJ 	L,J) 

PODER JUDIC ~,'"-kL DE LA FEDERAu   ON 

SUPRE'1A CORTI DE .JL1STK. 1/\ - iJ\ Nt\CION 

Esta hoja pertenece al proveído de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, dictado por la Ministra 
Norma Lucía Piña Hernández, instructora en la presente controversia constitucional 296/2019, promovida 
por el Municipio de Bácum, Sonora. Conste. 
APRIAARH 

10Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán 
firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo 
original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, 
sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia 
criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original. [ ... 1 
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