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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 169/2016

o5 % (e
me- \\\]"’ '
?2\? ACTOR: MUNICIPIO DE HIDALGOTITLAM

ESTADO DE VEBACRUZ DE IGNACIQ DE Q.A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LLAVE L —~

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDGS
SECCION DE. TRAMITE DE CONTRQVERSIAS
CONSTITUCITALES Y DE ACC]GNES DE
INCONSTITUCIONALIDAD s \
" Ve '\\ \ - o :ﬁ\

En la Ciudad de México, a treinta de sephembre de dos mil d|ecmueve se da cuenta al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; PreSIdente de la Su rema Corte de Justicia

de la Nacién, con el estado que guardan 1os présentes autos. |,

Ciudad de México, a trei/m/a gga séf)'ﬁembre de doé\@il;ﬁigcinueve.

Visto el estado procesal del expedlente 'se. advnert la Primera Sala
de esta Suprema Corte de :Justlma de Ia Namon dicto sentencia en el
presente medio de control de constltumonalidad eI diecinueve de septiembre
de dos mil dIeCIOChQ, al tenor de los snguwnt\%s resolutivos:

\ /13‘
\ AN /—///'

“PRIMERO. Es procedenfe y fundada la prese@ controversia constitucional.

SEGUNDO.  Se declara la /nvalrdez N S /mpugnados al Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz c«%n istentes ¥n la omision de entrega de
los recursos. correspondlentes a los meges de agosto, septiembre y octubre
de dos m/I dlec:/sels del Fondo de d&gioges para la Infraestructura Social
W y para los efectos precisados en

, P@thro lado los efet\oide a ejecutoria quedaron precisados en los
termlnas que se transbﬁﬁenw :

\ NN
“DOTA vo. Efectos Eéta Primera Sala determina que los efectos de la
presente sentencia se traducen en la entrega de las cantidades adeudadas,

/\ esto es, %6, 421 7@pesos (seis millones cuatrocientos veintiin mil

N setec:/entos d/ez pesoa’90/100 M.N.) y los intereses que se generen respecto

— " a los recursos del ‘Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

\\\ Mun/c:/pal correspondlentes a los meses de agosto, septiembre y octubre de
\ ) dos mil dieciséis!
N\ Para ello; se concede al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
/N N\ de la- Llave ‘un plazo de noventa dias héabiles contados a partir del dia

siguiente a- aquel en que le sea notificado este fallo, a fin de que realice lo
conducente para que sean suministradas las aportaciones federales
reclamadas, mas los intereses que resulten sobre este saldo insoluto hasta la
fecha de liquidacion conforme a la tasa de recargos que establezca el
Congreso de la Unidn para los casos de pago a plazos de contribuciones.”

En atencion al fallo respectivo, mediante proveido de uno de agosto de
dos mil diecinueve, se dio vista al municipio actor, en relacion con el oficio y
anexos remitidos por el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de a Llave, de los cuales se advierte que el veintiséis de junio del aho en
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curso habia realizado dos transferencias bancarias a favor del Municipio de
Hidalgotitlan, de dicha entidad federativa, por los montos de”'$4 964,418.24
(cuatro millones novecientos sesenta y cuatro mil cuatroc lentos ch@clocho
pesos 24/100 M.N.) y $1,265.926.63 (un milldn dosc ientos ¢ es;enta y cinco O\
mil novecientos veintiseis pescs 63/ 00 M.N.), a fin de- ﬂal numphmu:n oal ” \
fallo dictado en este asunto; sin que a la fecha se 1(>mqe/ ( ,onstam ia alquna
de que la autoridad municipal naya diesahogado Ia w,t’a (

Atento a lo anterior, y a fin de generar Lertfrva obm el conocnmlmzm;;
del accionante respecto del cumplimiento a la 'sontrmc,la dictada em &l
presente asunto, aducido por el demandado, giﬂ:“SPKﬁfICJO al lenﬁnmjmu de
Hidalgotitlan, Estado de Veracruz dle Ignaﬁuo de la Lla wa,; en su
residencia oficial, adjuntandole copia :trnple Olel/ escrito y anpms que se
tuvieron por recibidos en el referido auto de uno de agosto de L;ypuaspnte
anualidad, para que, dentro del piaza\/z*le tres dias lmbnle,s contados a
partir del siguiente al en que surfe. nte"scto la n«ot:f"""‘prc>n del presente
DI‘OVF-‘ICIO manifieste por ronmluclf ) rle s;u nnpre«me'mtaande kwq‘al si con los
depdsitos realizados se cubrieron’ hs antidades y/o, mtenreses a los que fue
obligado el Poder Ejecutivo (;lf\l E".S1df|0 0 o que a su d@fr;echo convenga en
g relacion con lo informado por e aw etario de GObJernm de la entidad; bajo
el apercibimiento que, de, rio\hac‘erm se decidira Tc» que en derecho proceda
sobre el gumphmnmnto c,on Ios, elemem tos que. ob\Y én autos.

Finalmente, Cc»n%ﬂdamel 1o en el artl "11{«3777.28'13" clel mencionado Cadigo
Federal de Proc,edlmnﬁntos Civiles, /hagfas/ la certificacion del plazo
otorgado en Pste proveudo "

Notiflcruese Qor Jlsta

En PSE’ orden de ideas, le*rmtaw}e\ Ia version digitalizada del presente
acuerdo, usn ocmmo del ofum\?&»(a—llfﬂl 3633/07/2019 y anexos, del
SPcretarcm de’ Gobierna( d‘el\l“ stado de Veracruz de lgnacio de la
Llalve,\a I§Of|c1n<1 de k,orres;ﬁn 'udc,nm ia_Comun de los Juzgados de Distrito
en ol E\ztatf:lo de Vetacru7 de/Ignacio_de la_Llave, con residencia_en
Cdatzacc)alros por (,orlducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo

) ,,fGen@raJ{ Plenario. 14/2()14 a fin de que genere la holeta de turnc que le
e cqrf‘espond'i y la env Al organo jurisdiccional en turno, a fin de que, de

' Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia en que
comienza a correr un término y del en que deba corcluir. .a zonstancia debera asentarse precisarnenie el dia en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion 21 qua se canceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el
cdso del articulo anterior.

La falta:de la razdn no surte mas efectos que «05 <e la res)onsabilicad del omiso.
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?fl «%@ VW conformidad con lo dispuesto en los artlculos 1572 de la Ley
“s:lf 'p"fo* W Organica del Poder Judicial de la. Federamon 4, parrafo
*"‘{,\.\.\3;'/ primerod, y 5* de la Ley Reglamentana de la Materia, a
//\

efecto de que lleve a cabo la dﬂngenma de notlflcacmn por/’

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON  gficio al Municipio de Hldang}lﬂan, Estado de Veracruz
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

///
' (" ® Articulo 298 del Cédigo Feder
O Iugar de la residencia-del tribunal

AN

de Ignacio de la Llave, en sU residencia oﬁcual /del
presente acuerdo, corriéndole traslado compla S|mple del OfIClO y anexos
remitidos por el Secretario de Goblerno vdevHEstado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo cual se debera hacer constar en Ia razon
actuarial respectiva. N

N\ -/ SN

Lo anterior, en la |nteI|genC|a de que para los efectes de Io previsto en
los articulos 298° y 299° del mvocade Codlgo Federal de Procedlmlentos
Civiles, la copia digitalizada de este proveido, en la que “conste la evidencia
criptogréafica de la firma electromca del servidor! pubhc esponsable de su
remision por el MINTERSCJN ‘hace las. veces delpacho numero
1132/2019, en términos’ del artlculo 14, parr;fe pr|mero7 del citado Acuerdo™
General Plenario 12/2014, por lo que se ‘reqme | organo jurisdiccional
respectivo a fin de, que en auxilio de Ia&IaJaoreé ste Alto Tribunal, a la

- brevedad posmle IQ devuelva debldamente diligenciado por esa misma

via. /LT N/

2 Articulo 157 de > la Ley Ley gamca del Poder Ju deracion. Las diligencias que deban practicarse
fuera de las of+Q|nas dela Suprema Corte de dusticia o d sejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el mmlstro consejero Secretario, actuarlb\}tgz de distfito que al efecto comisione el érgano que conozca
del asunto que/las motive.

S Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de’ I§§ Fraéotgnes | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Umdos Mexicanos. Las, resblu i beran notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronuncT@\d\o\ medsante publicacién en%Q;c por o entregado en el-domicilio de las partes, por conductoc del
actuafio o- Meﬁiqnte correo en pjeza ceri a\Qa con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion: se haga por via telqgﬁa

* Articulo 5 de la Ley Reglame\h{ar}a
los- Estadqs Unidos Mexicanos. Q:as P

Ias racciones |y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les

//\dmlan a\sus oficinas, dom|C|I|o 0 Iugar ‘en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por
“conducto de actuario, se ha;aconstar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare
~ afirmar e’(acta 0 a recibir ¢l oﬂmg\; la notificacion se tendra por legaimente hecha.

rocedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el
n que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de
Primera Instancia para asumos de. mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

o \\S" i el tribunal requendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su

\/ez al juez local corresponehente dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Cor;e de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad
~judicial de/a | Repubhca autorizandola para dictar las resoluciones que Sean necesarias para la
cumphmentaclon
& Articulo 299 de] Cadlgo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el
siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en
contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
7 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de
este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de
lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o
generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico
responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva,
debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su
original [...].
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Lo proveyd vy firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo «:ﬂe Larrea
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la IM:aum«m qunﬂn actua
con ()armlnla Cmteﬂ; fiuodrrgw 18z, Zec rotcuu de la Sec u on de\Iramm—‘ cl(:

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
dlctaclo por ¢l Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 169/2016,
p[romovida por el Municipio de Hidalgotitlan, Estado de Veracruz de Ignacio de la

Ll(ave' Conste.
GhnoS/DAHM \wﬂ





