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"En la Ciudad de México, a treinta de septiembre’ de dos mil’ dlecmueve se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo S|gu1ente

Constancias - - VRegistro
Escrito de Hugo Carlos GonzaleZ Gﬁtlerrez ‘delegado del Mun|C|p|o de’ Pachucé de 33858
Soto, Estado de Hidalgo. \ \ /1 7
Anexos: 7 o \*
a) Copia simple ‘del oficio numero SOPQIyNQ?iSG/DGAIUM 1/2010 de fecha
trece de diciefnbPe dé dos mil dlez h%m‘e&a g solucm’h/ rlpmnstratnva sobre
la peticio \dictame n de’ Q:oqg(,enc relativo ~Progra unldpal de
DesarrollctUrbano deffr’?éch z{a Stto, ‘1d%0¢7\l’m'd@ or el / u mlento y
b) Acuse d\/ecnbldo del OfIGIO uiﬁer M/F:) I3 /2‘019 de veintitrés de
septnembme dos mllzdle mheve |r|gﬁ?ial g obe‘r a&o 8@ umon del Estado
de ngalgo suscrito por la /Dcrectéfa fal ardl \\y déle aaa eI gplo de
Pachuca de Soto, Estadod JHidalge go po q;del"c al Ie‘so tcl’t‘afco dprtificada
del cfﬂé’)SOPCTyA/0738/DGA'dtﬂl1(O23 mo dNtece g \dididmbre a8

dos mil
diez,f que contiené | re§oluc10r\}admm| trafiva soBre Ia\;f}\l‘c‘bn\del dictamen de
congrtiencia relatlflo aI\E’.rzg‘f'"ma {t/lummba&%ie D\\esarro’lle\ bida Je PacHuda de
Soto, Hldalgo . \\ ::‘).m\k\l ‘\\\/‘I\' I 41,

eh cuwg‘en la Oficina de

Cemf\amon Juafélal\“ﬁbrg%sﬁ%den}n \dé*est‘é\ s\jt »Trlbur{al Const j' :
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'__*’B’érrafd segundo2 313, y 32, parrafo
pnmero“' de la Ley Reg\‘am@na de las Fracciones | y Il del Articulo 105
os Estados Unidos Mexicanos, se tlene al”

qumplo actor, ofreméndo como prueba la docy_m_eqtal consnstenLe en copia
; %IeJ deljof cglo ﬁ@&Cﬁ A p738/DGAE)Uﬁ?021/2§010 dg trec’exde lel%bg'e

de dos mil ‘dlez que contiene la resolucién administrativa sobre la peticion
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1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

2Articulo 11. (1)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

3Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
4Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONA../
Urbano de Pachuca de Soto, Hidalgo; asi como exhlblendo Ia dl\ersa
documental que hace consistir en original del acuse de recubldo del OfICIO
PM/SGM/DGJ/1174/2019, de veintitrés de septiembre de este ano dmgldo

al Gobernador Constitucional del Estado, por medio del cuaI Ia Dlrectora

General Juridica y delegada del citado Municipio, le sohc/ua copia cemﬂcada \

del referido oficio SOPCTyA/O738/DGADU/1021/2010 \doéumentales que| se

acompanan al escrito de cuenta y que se reIacuoﬂafaﬂ en la audlenma de

ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.— \\ \
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Respecto de la peticion del promovente. para que este Alto Tﬂbunal
requiera al Poder Ejecutivo del Estado de Hldalgo, para que de conformldad
con el articulo 33° de la ley reglamentarla\de ra materla entregue Ia copia
certificada del mencionado oficio’ SQPCTyA/O738/DGADU/1021/2010
considerando que dicha solicitud fue entregada al Poder E}GCU'[IVO estatal
demandado, recientemente, esto es: \eﬂ pasado vemtltres de septiembre,
digasele que una vez que se le entregue la referlda copia |a exhlba en este
asunto para que obre en’ autos\ y, en caso contrano si a pesar del
requerlmlento no se expldiere en /su oportumdati fa ;:opla certificada para
contar con ella al momento de la celebracion. deﬁ@audlenma de.ofrecimiento
y desahogo de pruebas y alegatos entonc;esxe\procedera en términos de lo
previsto en la seguW parte del /invo ado articulo 33 de la ley
reglamentaria. / /' / \\

Notlflquege Por hsta y por oﬂc@a\\Mumcnpm actor, asi como aI Poder
EJeCUtIVO del éstado de Hrdago "a ésta ultima autoridad se debera

acompanar coma SImpIe del eéqu(o y anexos-de cuenta.
ini ctor Alberto Pérez Dayan, quien

acretaria de la Seccion de Tramite
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SArticulo 33. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades tienen
obligaciéon de expedirles oportunamente las copias o documentos que soliciten y, 'en caso
contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los_ omisos. Si a pesar del requerimiento no
se expidieren las copias o documentos, el ministro mstructor a peticion de parte;‘hara uso de los
medios de apremio y denunciara a la.autoridad omisa por desobediencia a su mandato.
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