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En la Ciudad de Vlgxico, a treinta de *>e'[>t|«>wabr¢7kfd1t<, rml dlecmuuve se da Cuenta al

Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el pie~'~en1L, asunto, con Io '3|g1u|ente
e s L S N

L ) Constancia - | Registro

E> p¢=d|ent=> de la controversia con sﬂluc;lonal\al ruIJro indicada, pmrmawda 32819

por Maria Lourdes [.6pez Sanchez, quien 58 ostenta como Subr‘Qnsejera

Juridica de lo Contencioso de |a (Jonsejﬁuui erzcllca del (:obemddor del

Estado de Chiapas, en representacion c{ul lstaojo

Demanda de controversia conslitucional y sus anexos, dépo‘ﬂ ados el nueve de
septiembre del afio en curso, en/lz /,ohcma de correns- de | .a Iucahdad recihidos el
diecisiete siguiente, en la Qficina de [¢ ertlﬂc,ac;lon Judicially Corres ﬁi dencja de este Alto
Tribunal, y Iurnadacunforme a# auftndmadmac:on dei /smodlmQ l/b’L

/¢ , 1

s mil diecinueve.

\

Ciudad de Mexu‘v a trrenﬁa de septlemlz{re de (

Q
Vistos el escr rtm dkﬁ\d emanc la y los fméxo”/@ uien se ostenta como
Subconsejera Ju; @Lc,.vb de o (ontenumcy ﬁﬁ la Consegjeria Juridica del

Gobernador de] iLscnio de' G h|a|pa$,\\=3Q ni]sﬁesentac,lon del Estado, por

medio del cu A\\pr«:)rnuwv‘e lt,u‘nhrcxve\if onstitucional contra la Camara de

Sen adorcxs,fidrmlﬁrﬂ{;lwso de iaU nl\ém? el acto que a continuacion se

prwmsara

AI u“*spectc, se tlmw\pf\ esentada a la promovente con la

pelsonahdﬁad que ost ﬂntd\\h,

{ \\
AN

representacion del Poder Ejecutivo del

RN

T \
% De cohformldad con las do< umema}vs que al efecto exhibe y en términos de los articulos 51 de la

\Consmucujn Politica del E stadq-J.ﬂlrg% y Soberano de Chiapas, 4 de la l.ey Organica de la Administracion
F"&pllca del Estado, 9 y A1 fmﬁ\gm s |y X, del Decreto por el que se crea la Consejeria Juridica del
Geébhernador de la entldac L. fracdones 1, Il, /(IX y XXX, y 25, fracciones I, Il y lll, del Reglamento Interior

“dela ()onsejel a Juridica del G()bﬁmado* es,tatal que establecen lo siguiente:

ff‘\ Constitucion Politica del EstadoLibre v Soberano de Chiapas
“\Articulo 51. S2 deposna la titularidad del Foder Ejecutivo en la persona electa para tal cargo, a la que se

le: llamara “Gobernador 0 (Jobemador a del Estado de Chiapas”

/Su elpcmon ¢era due(,ta y e5 los términos que disponga el C:Odig() de Elecciones y Participacion
Ciudadanal. — (>
Ley On'qlamc.i de Iz Aclmmlstl.a( ion Publica del Estado de Chiapas
Articulo 4. E| Titular’ ‘del Poder Zjecutivo representara al Estado en los asuntos en que éste sea parte,
directamente ¢ por conducto de la institucién que tenga a su cargo la funcidn de Consejero Juridico del
Gobhernador.
La funcion de Consejerc Juridico del Gobernador estara a cargo de la institucion que para tal efecto
determine el Titular del Poder Ejecutivo.
La constitucion, organizacion y funcionamiento de la Consejeria Juridica del Gobernador, estara -
determinada en el decreto de creacion que para tal efecto emita el Titular del Poder Ejecutivo, y sus
atribuciones seran vinculantes en materia normatl\/o 4uridica para las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publicia estatal.
Decreto por el que se crea la Consejeria Juridica del Gobernador del Estado de Chiapas
Articulo 9. La Consejeria Juricica eslard a_cargo de un Titular gue sera denominado_Consejero Juridico
del Gobernador, el cuzl tendré el nivel de Secretario y/o Titular de Dependencia, y serd el representante
del Organismo, con incdependencia de poder delegar dicha atribucion en el (sic) o los servidores publicos
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Estado de Chiapas, quien a su vez ejerce la representacion del Estado ‘con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 82, 10, fracmon I3

\y 11, parrafo
primero*, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | A II del Amculo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos

que determine. Asimismo, contara con las subconsejerias, dlrecmones umdades areas y demas plesonaI
que establezca su Reglamento Interior, de conformidad con su présupuesto NG N\
Las determinaciones del Consejero Juridico del Gobernador en rqatena quldlco normatlva asi comO/las
que realice sobre la interpretacién de las disposiciones contenldqs en-aley Organica de la/AdmmIstrac ion
Publica del Estado de Chiapas, seran vinculantes y de observanmagenerél para todas las| Dependencuas y
Entidades de la Administracién PUblica. [ N y
Artlculo 11. El Consejero Juridico del Gobernador tendra, entre otras las atnbumones SLQUlentE‘S

. Representar legalmente a la_Consejeria_Juridica del quernador ante_toda clase de autorldades
orqanlsmos instituciones y personas publicas o prlvadas nacionales e internacionales.. A D)
La representacién a que se refiere esta fracmon c;amgrende el _ejercicio de todo tlpo de_acciones y
constituye una representacion amplisima. TN
Esta representacion_podra delegarla expresamente: al subconse|ero juridico gié c0n5|dere conveniente, o
mediante el otorgamiento de poderes notariales’ especlaies Unlca y excluswamente para el desempefic de

las funciones juridicas encomendadas. (...) / / ~
X. Ejercer la representacion a que se refiere- el amculo 4 de la Ley Orqamc;a de Ia Adm|n|strac|on Publica
del Estado de Chiapas. (...). TN )

Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Gobernador del Estado de Chlapas
Articulo 13. El Consejero Juridico. tendra las atribuciones delegables siguientes:
I. Representar legalmente a la Consejerla Jurldlca ante toda clase 'de autoridades, organismos,
instituciones y personas publicas y pnvgd‘as nacmnales e |nterna<:|onales// Y.
La representacion a que se refigre festa fraccion, comprendeA el ejercm“o de todo tipo de acciones y
constituye una representacion ampI|5|ma {...)
ll. Representar legalmente al Iicutlvo del Estado, ante" toda\clase de autoridades, organismos,
instituciones y personas publlcas Y prlvadas nacionales e |nté<nac;|onales
La representacion a que se refie ‘refiere esta fraccion, comprende e*ejercmo de todo tipo de acciones y
constituye una representacnén amphsma (... \
XIX. Sustituir al Ejecutivo del Estado exclusivamente paramr sentar demandas o su desistimiento, rendir
informes, ofrecer pruebas, formular’ alegatos y presém} recursos en los juicios de amparo y demés
medios de control consﬂtucronal federales y locales, os que éste sea sefalado como autondad
responsable, terceromteresado ablen tenga mterés\undmo )
XXX. Ejercer la representamon a_que se refiere- eTaHLqu 4 de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Estado de Chiapas. (...).
Articulo 25. EI, Titular de la Subconsejeria Juridicade Contencuoso tendra las atribuciones siguientes:
I Representar qualmente al Ejecutivo del Eétado en todas las controversias en las que sea parte, dnte
toda clase de autondades organlsmos qn\sfrtuelones y personas publicas y privadas, nacionales
internacionales. N SO

OO0
La representamon Ja t{ue se refiere esta fraCCron comprende el ejercicio de todo tipo de acciones y
constltpye yna repreSentamon ampI|s1ma O
li. Representar legalmente a la_ Consé;ena Juridica, _ante toda clase de autondades organismos,
|nst|tuC|ones \Lpersonas publicas mrwadas ‘nacionales e internacionales.
La representacmn a que se reflere esta. fracmon comprende el ejercicio de todo tipo de accicnes y
constituye una representambn amphslma
III (Ejercer |a representacion.a que se refiere el articulo 4 de la Ley Organica de la Administracién Publica
del\ Estado de Chlapas medlanie nombramiento y/o instrumento notarial otorgado por el Consejero

—Juridico. {...).

- Zgj Reglamentaria de. Ias Fracmones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Arllculo 8. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Namon las promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se
depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de
recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que las
promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian
desde la oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el
lugar de residencia de las partes.

3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, |la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, esten facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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Ademas, se le tiene designando de=1qu|dus y sefialando

domicilio para oir y recibir notifi <‘acnrme=s @Jrl wstu ciudad, de

conformidad con los articuios 171 /\p'inraf ,@!gnn( i0° de Ici Iev
reglamentana de la mahma,/asl Corm 3058 de=| r@dlg()
Federal de Prr)cndlmientos Jtvn/ es, \de aplicacion, sm:rlemna

/ /\ @

S

kiCﬂddﬂley

en términos de articuio 17 d

2 proveer o (uue rm dexecho pro wd@ Lequat,to del

Ahora. a efecto

\{ S

\
tframile de la demanda, resulta mporhmfo pmq sar 1o s Sigui @nto

emanda, |a zlct: c:»n«miwﬂmpu(m(a

\\

‘IV.- ACTO CUYA INVALIDEZ SE \{LEMANDA Y MEDIO OHCIA/L DE SU
PUBLICACION: El oficio nimero LXIV/DGA JIDAyCC/ Iu2’0/2(‘ ICI‘ de fecha 9 de
Julio de 2019, suscrito por & t}‘/lectora General de Asuntos Juridicos del H.
Senado de la Republica y dirigico al Consejero Juridico/ dt;»l Gobemador del
Estado de Chiapas. cuyo eje mplatr ¢e acom,ocma a emﬂ:z det@%cia como Anexo

En su escrito de ¢

‘B’ T

il acto impugnado se rJOl‘Ii/"U a pa adoi 11 de julia de 2019 e huestro domicilio
convencional de la Ciudad. rl’@ México, y pos e‘-\uormente el 15 de julio de 2019,

sé notifico mediante la entrege/de su ejemplﬂr ozmm el despacho de la <
Consejeria Juridica del \Qobe:rnddcu dcﬂl Esfada de as, en la ciudad de
Tuxtla Gutierrez. | (

En ese tenor, mdmlmwo GU(‘ esta demalnda esf ggortund de conformidad con los
articulos 2° y 3° de la- &ey mecﬂamenta F tom’i@ zaque se presenta dentro del
plazo de 30 chas s:qmelnte s al que se, nbt( 0- el to que ahora se impugna, tal

como pued@ t,un obor u!/SP el s:gurente\vw\bl idlario:

{:n Ias controversms uon/,t tucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista

en el parraf(; anterlor sin embargo, por medio de oficio padran acreditarse delegados para que hagan

promociones. cohcnr"an a las audiencias v en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y rem;ngos/pmwsto L en esia ley. ().

5cadigo Federal de’ Procedimientos Civiles

Articulo 305 Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese
que se notifigue, por la intervercion gue deban tener en el asunto. No es necesaric sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo. las contreversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones |y [ del articulo 05 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa. se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

3
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26 agosto 27 agosto 28 agosto 29 agosto 30 agosto 3tagosto { / 1°

XX dias XXl dias XXl dias XXIil dias XXV dias septzembre/
2 septiembre | 3 septiembre | 4 septiembre | 5 septiembre | 6 septiembre 7/ 8

XXV dias XXVI dias XXVl dias XVl dias XXIX dias septienfbm\ sepflembre
9 septiembre 10 11 12 13 14 | 15

XXX dias septiembre | septiembre | septiembre | septiembre septieiﬁbﬁe\ “septiembre

Ultimo dia /> ) )

del plazo ~ 1/
*NOTA: El sombreado gris representa sabados y domingos, asi como-los dias del perjodo vacgcional de la Suprema )
Corte:de Justicia de la Nacién, en los cuales'NO corren términos para efectos de la comrovgrsia constitucional /

Ahora bien, manifiesto bajo protesta de decir verdad que eY ejefﬁp/ar original del [

oficio ndmero LXIV/DGAJ/DAyCC/1820/2019 de fecha 9 de julio de 2019, -/

suscrito por la Directora General de Asuntos Jur/dme/ H Senado de la .
Republica, obra agregado a los autos de la controvema censt:tuc:ona/ nimero._ .
121/2012 que tramita esta H. Suprema Corte, toda vez que ‘fue exhibido ﬁorel\z \
Estado de Chiapas a fin de acreditar la procedenc(a de una de sus pet/crones:/"
mediante una promocion del 19 de agosto de- ZOTQ ‘Por ende, pér ahora/
acompario copia simple de ese documento bajo el Anexo B’ con mdependenc‘/a

de exhibir copia certificada del mismo una' vez que me sea entregada por el
Ministro Instructor de la citada controversia constitucional nimero 121(2012 X

Del analisis del ocurso inicial, es p081b|e advertlr que la pretensmn dela
promovente consiste en que a traves de Ia controverS|a cons’ntuc:lonal que
nos ocupa, se le requiera al Senadcx de la Republlca per “/a demanda y
todos los documentos relac:onados con la cohtroversra constitucional
5/2012”, a fin de que este A1to 'I?(lbunal determme 31 fue correcto o no que la

/

autoridad demandada decla*ara ese asunto como condwdo o bien, si debe

\\

o procedente es\ esechar la controversia

seguirse tramitando Jurlsdtcmonalmente
Asi

constitucional

las cosas

que hace valer |, Iaw\ \/romovente, atento a las

con5|derac:|ones que se desarrollan a c%tm, acion.

De acuerQQ a Io estableudo en e\lxértlculo 25 de la ley reglamentaria, el

Ministro mstruct r\esta facultéd@ para desechar de plano un medio de

control de constrtuc:lonahdad coma €l que ahora se analiza, si advierte que
en el se actuahza un motNo mamﬂesto e indudable de improcedencia, lo

que sé co/ bbora en |a Junsprudenma de rubro y texto siguientes:

“CONIRVOVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
"‘MO\TIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
AN \ EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
~dispuesto en el ameulo 25 de la Ley Reglamentatia de las Fracciones | y Il del

- \An‘/culo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
/" Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
-/ constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
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) wllg ’a)\
-;l\\u, \ \ 7 admitiera la demanda y se sustanciara el prc»ced/mrentu no seria
wcx \\5\'\ \ Wﬂ g
0 factible obtener una conviccion diversa. -
q«h w( 1’# ¥ a //
%‘x‘: [_\\\ |» En el entendido «que la ,i"mp\ro\c'veédeﬂ ncia de una

controversia — constitucional urfade d( *lrl\./au de al/\qtmw
PODER JUDICIAL DE |.A FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICN disposicion ce la ley reg amem 9#151 de l:u mate\rla, 9 cual

parmite considerar no olo Io quﬁuéstn que de manenrca
aspecifica preveé su ariiculo 19, sino tarrrtm—rrr los: que |>Ut=dan demval del
conjunto de normas que la integran \lee Iai bc}SEﬁ‘S (‘c)nmmumgnai s que la
rigen, siendc aplicablz a este »QLQJC} |a tesis deertbm siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUC IONAL LA L. 5A DE HIMF’R()C.I ElENClA PREVISTA
EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vlll BE M\ LEY IE(:;LAWIENTAE\RIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE/ FaF/\ UL I’AR DE AL (:IINA [1I $PO$H1"‘|C)NI DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO (’” C)/ DE LA CONS I"I’I'Uh C)N L’OlLITFICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXIC F!xNit T“: ’39 /

N
\%\

En relacion ¢

mtn de la Slmple I«&Ctura de la demanda y ¢

anexos, es posible a«lvvrtlr quc en la espec:@ @aez))actuahza la causa de
improcedencia plev'|s1axr~»m el artic uIQ‘AQ,‘ fracmon VI de la ley
\\7 /’ / /

reglamentaria, en retaa i6n con el arhculo M S

~onstitucién F erlnral _debido a qlké\/Eotado de Chiapas carece de

fraccion |, inciso a)"', de la

interés Ielqmm&parﬂ intentar ests

“medid ?;a control constitucional.

\

uObt‘E’ eI pamcul ar, c,rmweﬁe

|p|emd Com: ‘de .ustici El \delxija01011 sobre el interés legitimo en

tener prpse nte que el criterio de esta

c:ontrbvé@a CDHE‘»tltlJLI()I’Ic tuene como objeto principal de tutela el
.:mntx»ﬂto ch= a&nbucnene*; uqm nﬂa Constitucion Politica de los Estados

\\ A ‘\‘\.»
o

Umtlo§ Nlexm:mm»$ mnﬁam a los organos criginarios del Estado para

file*h ajudrdmr el sss’;e-mmufwleral y, por tanto, para que [as entidades,
/\ / N \ \\Q!Wl

/ TN/
[ T \\ T T

\ ‘\\ ) /
\ E’Tesv P.1J. 1>8/20!0I h,rlsprl idencia, Fleno, Novena Epaca. Semanario Judicial de la Federacién y su

\* C;a‘ eta, Term )(1\/ (ormspondxente 2 mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
VY \

VARSI nurnero de regrstro *}888643

45 9Tesis P.JJ. 32/2008 Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Sernanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXVII correspongiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con namero de registro 169528,

10 oy Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn_Federal

Articulo 19. LLas controversias constitucionales son-improcedentes: (...)

VIl En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).
MConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conacera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguienies

| De las controversias constifucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia

electoral, se susciten entre:
a). l.a Federacion y uia entidad faderativa; (..).
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poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion 12/ de Ia Cltdda
Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudlr a esta via

constitucional, es _necesario_que con la emision deI act& O norma

dgeneral impugnados se origine, cuando menos un nrlncmlo de /

f'/ // \ ([
agravio. () (e~

-

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de este Alto Trlbunal alﬁﬁjjj;;j?*

resolver los recursos de reclamacion 28/2011 CA 3012011-CA 31/2011 (,A},;*/
y 108/2017-CA, fallados los dias ocho y qumce de\Jano de dos mil once aSI
como veinticuatro de enero de dos mil dleCIOChQ respectlvamente en\ tanto
que la Segunda Sala de este Alto Trlbunal {esolwo en el mlsme sentldo el
recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de\nb\ﬂgmbre de
dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hlzo al resolver el dleclse|s de agosto de

‘\\ S /

dos mil once, el recurso de reclamacmﬂ 36/2011 -CA.~

De este modo, el hecho dé- que la Consmtumor}dFederal reconozca en
su articulo 105, fraccion |, -la pOS|b|I|dad de InICIal’ una controversia
constitucional cuando alg/una de las entldades/ wpoderes u organos
originarios del Estado estlme que se ha vulnerado su esfera de atribuciones,
es insuficiente para que |a Suprema Corte\eq\stlc:la de la Nacion realice
un analisis de constrtumonahdad de las normas o actos impugnados,

desvinculado del amblto c;ompetenmalw\cxstltumonal del actor, ademas de

\ AN

2Articulo 105. La S&prema COrte de Justicia KaN\lon conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, delos. agtmtos siguientes: ~ /

I. De las controversras cons‘utuuonales quéan excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: BN AN

a). La Federacren y una entidad federativa; i\ AN

b). La Fedéracion y,un municipio; LN

- ¢). El Poder Ejecutfvoy el Congreso deJa Umon aquel y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la Comision Permanente; \ \

d). Una en'uda/ federativa y otra, ~) )

e). Derogado / ;‘ \\

f). Derogado \

g). Dos. mun|0|p|os de dlversos Estados

h). Dos Poderes de una m|sma enhdad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
gbnera1es/ (S

|) UQ Estado y uno desus mumupaos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) \Una entidad federativa-y un- Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,

g sobre/la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales y

k). lerogado

1). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso serd aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren 10s incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).
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*3 ;3«% \W) que debe atenderse a la naturraleziq *\d\e\/ los “actos

C\\ -
‘%Q o OC:??{" /4 controvertidos o impugnados, a fin de e«‘talblecwr si pueden
*;\ [\\\] ¥

SYRNT ser mataria de ese medio de c;on rol PonSletuc: onal. |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Pues resulta ne.c.es:arlo w e te Yy, nr=d|o de . L,Oﬂiﬂﬂ
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TN

constitucional que los mte—' 1/ ;mmadw'“ adu.cart en ‘el

escrito de demanda, 'a facuitad reccnocn,lcl en ia Norrm - undr—zmelntai que

estimen vulnerada; ya que de lo (,oni'rarlu e calewra rIc—* mtew* ]@gl 1mo
O
para intentarlo, al no exstir principio (:1(: arnc&n\o quuﬂ pueda s.ereg.tucliado por

aste Alto Tribunal. PN N

T N

//\

Lo anterior, porque si bien G‘Std Supre ma Corte daJ,x' ‘uCla de la Nacion

/

puede revisar la constitucio nallddd de actos y/o \mormas emitidos por

autoridades del Estado a hdvm dru la ccantmvw:,la \.:rqstltuc ional, para

hacerlo esta sismpre ¢ pﬁ*uﬁa» a a C”{IIJF' exus,,tca ura pnn/ mﬁ)de agravio a la .

esfera competencial mt[\rac Jn dada en la C pn‘ trtucre)n Federal a favor del

actor, pues de no ser- qlSI 56 desnaturdhyaha }ncmn de este medio
impugnativo )G‘rmltlﬁ"QdOS(' la revisién o!u /anw acto que de ningun modo

afectaria al plornovema en la esfera. de a Jtir‘t sones tutelada en la Norma

Fundamental, a

En e'%(asmmdo A c,cnnlluvc=rs\|<'"’””' .

la :,onstltuumnahddd de actos yf(& pOS

£.”

el .artlcuI@ 1'06 dw la Constitu ujmn\‘E”aral reconoce como partes en este tipo

de Wmm\ ja que dc“ dr= Qﬁ@ncepuon pcr el Poder Constituyente, esta

qauantla jUI'{S(JlI(,( u.n«ﬂ Lu»@ Q F’Jj)adil para que este Alto Tribunal definiera el

/,,rambto de atribuc one‘ un ha Constitucién Federal configre a los drganos

_/

/"jjorrr inarios del EJaolo \\’t%ic/r*cnmu fue sefalado por el Tribunal Pleno en la
teg.lg P. L;'(KHI‘%EF dc—‘* ruL)rm “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA

\JUIRIDICA DE’ }\.F“TA/ ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE

:\*\ ) ATIRIIBUCIONE QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS

f[\f\f\:\\\" ORIGINA RIO'S m LESTADO.1? |

) Asi, la ccani.tovcar.:,la constitucional resulte improcedente cuando las

partes aleguen exclusivamente violaciones diversas a las competenciales,

tales como las de estricta Iﬁagaﬂidad, salvo que el analisis de estas sea

BTasis P. LXXI9E, Ais ada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VI correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con numero de registro 195025,
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necesario para definir el ambito competencial de las partes en conhenda lo
cual solo se puede determinar en cada caso concreto, tal como lo sostuvo la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Namen en sésion de
diecinueve de junio de dos mil diecinueve, al resolver Ia controver3|a
constitucional 288/2017. Ademas, resulta apllcable Ia/fesLs P J. 42/2015

(10a.), de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LAS VlOLACIONES

SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LASrRELACIONADAS CON
EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O (ZON LA CLAUSULA FEDERAL
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACléN AMPLIO 14, :

En ese orden de ideas, tal como se antmpg«lo procedente es desechar

/ N

la presente controversia constitucional, dedeo a/que el Estado de thapas
carece de interés legitimo para mtentar este medlo de control censﬁtumonal
Esto es asi, debido a que como se pudo observar la parTe actora
comparece a la presente lnstanc:la censntumonal a mpugnar la validez del
oficio LXIV/IDGAJ/DAyCC/1 820/2019 de nueve de, Juho/de eSte afno, por el
cual la Directora General de Asuntos Juridicos dei Sene(do de la Republica,
hace del conocimiento dei Gonsejero Jurldlco de1 Gobernador del Estado de
Chiapas, que el Senado -no esta en_ thud legal de atender

favorablemente Ia petrcwn ‘en el sent\i\de devolver a este Alto

Tribunal la controver?ﬂaﬁ:onstltucmnal\ \/012 Lo anterior, a fin de que

este Alto Trlbunal ~atendlendo ala pret\n}on de la promovente- determine

si fue correcto o no que Ia autondad demandada declarara ese asunto como
concluido, a pe\sa\de no teners\fac\ta/ es legales para ello, en transgresion

al artlculo 16 conshtucuon\a}\ 0 bien, si debe seguirse tramitando

/ \\; \\\
Jurlsdlcmonalm ente. e

Lo cu@ﬂ no se encuentra vmculado con algun aspecto relacionado con
eI amblto de atrlbucmnes que Ia Constutucuon Politica de los Estados Unidos

Mexmanos conflere a Ios organos originarios del Estado para resguardar el
\

/ srs(ema federal y por ende con la afectacién a la esfera competencial de la

promovente sino con’un aspecto de mera legalidad que, lncluso ya fue

materla de pronunciamiento definitivo por parte de este Alto Tribunal.

14p 1J. 4212015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con
numero de registro 2010668.

/
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AQ\E\ w\ \m W Al respecto, es importante moncnonm que ‘en términos
%gf’“\ S del articulo &8 del Codigo Federal deroc,@dlmle ntos Civiles
‘\’ D=4 0L
AR y de la junsprudencia 2a./J. ‘.Z!.nfgﬂ N@ |ub|o “HECH()

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  NOTORIO. LOS MINISTROS PllEULN wvcjc.m«r COMO TAL, LM/’

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SIECUTORIAS EMITIDAS POR EL J/RlEul}NIAII. PLENC O PQR LA
e
SALAS DE 1A SUPREMA COR FE HE -JL!/‘:‘:'ITI(‘IIN’15 conshiuye un

hecho notorio que mediante proveido de- oo dremhr ro de joo mlldece fue

~

desechada por notoriamente ampruc‘r*cfeni\u 1@ mmtl@ver!s,m lr*onstutumomal

que eT enﬁnﬂurto plant(ﬂ :{cr\c,on'espondlcz

52012, bajo el argumentc
resolverlo al Senado de Ia Iirapubﬂlca Auto que fue M:'nﬁrmado por la
Segunda Sala de esie Alto mburlai* al resolver el aec:uvm de reclamacion
T12012-CA, en sesion de dms cle mayo de dos mll clo»cw y por acuerdo de
\\ @"@‘)o el archivo del
expediente como asumtr:x m uJu dc) l.o cual evndehué que la pretension de

/\

la parte plomove=nte va fue‘ malona de prcmuracl m3’nto por parte de este
Alto Tribunail, N (I

L /’// /“
Se arriba a lo, antemnow/ sin que- uuvﬁlphqtgﬁhbstarulo alguno el hecho de

que la a(,monant

Prasidencia de uno de ragwao del mdmdo an

e en ‘su conceptos Ce\l\v(al 22 mencione que con el acto
6, 17, 45, 46, 94, 105, fraccion |,

fi /dr\ la C )rull‘m‘CI xﬁ’?”olitica de los Estados Unidos

nnpuc;narlo MIh@" an los amcu{ S, 145

inciso d)

Me: xmanos: en ,mto fue im L)Tde ﬁ%)'nl Estado de Chiapas pueda defender

3 su tekrttgnc» mecharmx e:=| i Ifu() proceso contencioso cue establece la

A
(,c»n tltucnn Ic=de‘ral bma imir los conflictos limitrofes entre entidades

\\ \ \\N...(

/,\f@ de ra’m/a s j\ii\\
Sln embargo. ’talea.;imaﬁeqaumorle son insuficientes para determinar la
N\ 'v

pﬁc&den‘ ia de Ila c:ontr%We rsig que nos ocupa, en terminos de lo dispuesto

\

f:‘ N E’1’| el articulo. 46 panﬂr‘u segundo’®, de la Constitucion Federal, debido a

N\

é;ul la materm 1(3 'analisis no consiste en dirimir una controversia sobre

1$2a.1d. 27197, Jurisprudencia, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VI co-espondiente al mes de ulio de mil novecientos noventa y siete, pagina ciento
diecisiete, con numero de registro 19822C.

16Constitucion Politica de los Estados Uridos Mexicangs

Articulo 46. |_as entidades fedzrativas pueden arreglar entre si y en cualguier momento, por convenios
amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la
Céamara de Senadores.

De no existir el convenic a que se refiere el parrafo anterior, v @ instancia de alguna de las partes en
conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la_Nacion conocera, sustanciard y resolvera con_caracter de
inatacable. las controversias sobre limites territoriales que se_susciten entre las entidades federativas, en
los términos de la fraccior | del articulo 115 de esta Constitucién.
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limites territoriales, sino la legalidad del oficio LXIV/DGAJ/DAyCC/1820/2019

en el sentido de determinar si fue correcto o no que la autondad demandada

no acordara favorablemente la peticion de la actora, con&stante en que

remitiera los documentos relacionados con la controversna cqnstltucmnal,,, \
5/2012 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacwﬁ Y, que la hub|ere >

declarado como asunto concluido, pese a que, a con5|derac:|on del actor nQ

contaba con facultades legales para ello.

TN \\ /

Por todo lo expuesto la presente demanda dekk desecharse de piano

al actualizarse el supuesto de mprocedencna prexnsto en el amcUlo 19,

//\

faccion VIII, de la ley reglamentaria de la. materla ‘en relacion: con eI articulo
105, fraccion |, inciso a), de la Constltuc:IOn Federal el cual se adylerte de la
simple lectura de la demanda y sus’ anexos por lo que Io ccmducente es su
desechamiento; por lo que en el presente caso no seﬂa factlble arribar a
una conclusién diferente, aun- y cuando sé mstaurara e$ proceso y se

aportaran pruebas, resultando apllcable la te5|s \que a contmuacnon se

reproduce: ¢ )

~_ / f N /,7/ /"‘

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCE E SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA STRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO, DESVIRTUABLE CON L A ITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la. demanda se advierté que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedenc,ta de la contro\(e ia const/tUCIOna/ y que, por sus
propios caracteres, no_son desvirtuables! con su tramitacion pues nada de lo que
se arguya o pruebe podré modificar o sup Q&eséas consecuencias, aquélla debe
considerarse notorfamente Improcecteh{e y,~por ende, procede desecharla de
plano."" /[ 0\

\ \

Por lo expu\e\t@ y fundadc@\ \
8 \\ \Aﬁ U ERDA

\

PRIIVIERO Se desecha de plano, por notoria y manifiesta

\\\

mprocedéncna la demanda presentada’ en via de controversia
c;onstltuclehal por Mana Lourdes Lopez Sanchez, Subconsejera Juridica de
ch Contencnoso de ia COnseJerla Juridica del Gobernador del Estado de
Cmapas en representacton del Estado.

) ) SEGUNDO Sin’ perJU|c:|o de lo anterior, se tiene a la representante legal
del Estado de Chiapas designando delegados y sefialando domicilio para oir

y recibir notificaciones en esta ciudad.

"Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidas, con ndmero
de registro 179954,

10
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0)
Q4 ? \>
c[;l{.t«’lL w{j\)\\ \}7 :
R gl Yatudela .
(f \_,\w%\\\; \N L] TERCERQ. Una vez que cause ustado este auto,
1 -
&éc{:'{{; W archivese e axpediente como as unio COFI lwdo
s - \\L 2 .
e Notifiquese. Por lista y por ohuo dl]\qiau lo de L_,hnapa\»

PODER JUDICIAL DE A FEDERACICGN en el domicilio sefialado para QH’ y {eubw notific a(‘lcme e\ﬂ
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACTION g / .

sfa c udad. D

Lo proveyé y urm(,x el Ministro Ilmtruclm mbr-rto Pérez Ddyan qwen

N N
actua con Carmina u.ntw 1):'ir|guef“, u@UttaH-i clem la & e==c CJCH‘L oha Tramlte
de Controversias woru ,tltucmnalas y (le Aucm e: de lnCC)H$ﬂtUCiOHcllldad de

la Subsecretaria C él"(’r«ll de A A(,ufrdlo; \e s fe / to’ Frlfourh 18 que dcl fe.

!
{

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Peérez Dayan, en la controversia
constitucional 304/2019, promovida por el Estado de Chiapas por conducto del Poder
Ejec,uhvo estatal, a traves de la Consejeria Juridica del Gobernador. Conste.
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