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CONSTITUCIONALES Y- DE ACCIONES DE*
INCONSTITUCIONALMS@ \
N o
te de octubre de dos rml dtecmldeve, se da cuenta a Ia Mln tra

4

\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a dieciS|e
instructora Yasmin Esquivel Moisa conlo S|gmente

T
[

§ v
/

Numero de/ré\g'i'stro

Constancia S —
Copia certificada de la resolucién de veintiuno de agoste de dos mil| Si’ﬁ"reQistfo
diecinueve, dictada por la Primerg Sala de la Supre/m/a Coﬁe de Justicia zi\\‘* N )
de la Nacioén, en el recurso de r=clamaC|on 94/201{CR,‘ denvado del \\ </
presente medio de control constitycional: ") TN
" “/ /’\\ \‘
Conste. \ D )
\)J\ . . | "‘ /\\\ L /
c13|ete de\ectubré de dos m|I dlef\cmuew;

Ciudad de México, a diec
. /.\

te pa[
0 de agosto del ano- en curso d;c_; Z

7,~- \:///’

que;surta efectos Iegales la L/opla certificada
] por la Prlmera

Agréguese al expedien
de la resolucién de veintiur]
Sala de la Suprema Corte
94/2019-CA, derivado de l
dictaron los siguientes puﬁfas resoz)lutlvos

A

“PRIMERO Es fuhd doe pr‘e"sente recurso de reclamac’ o
SEGUNDO. Se revi caelau :

Uto. recumdo de diez gf 3
“‘JOnaI - ,

en la controversia cor\’utu
{

TERCERO. Se desecha-
precisados en Ia parteﬁ‘ma

Asi, del es{udlo de /i
advertir Ias sngmentes consje

/
/
o

“...) Canwene recordar
Munn:lp;o actor u‘npugno
Ley Orgamca del Tribun

(0 thdIeQ/‘rueve en el que iar ri
%5%(] imitic el juicio de nulif

/" regidora municipal Lilia Ricas

/ \aciora -e5e juicio de

/

: sneros y ademas, ordend emplazar al Municipio
Enéste la ex regidora promovente demandd la nulidad
Exretnbuc:ones de salarios y dietas correspondientes

d%:‘{a ‘omision de oto
~conforme al Presupues
& @uautla Morelos’, ./

2& En' la demarVda C

(\ recurso, se cues“t/anala
, | Estado de More[as paré{

ﬂ,\\ ~ / ex regidora, pues a juici¢

[ >0\ gue los agtosde los que
N electorales,” de_ahi que

— >/ relactonados ‘con los ser
O\ 29.°El Mun:crplo actor a

publica, de tal forma, Io
tratarse de actos u om
pueden ser competenciz
conocido de la demand
competencias, violentan
y V, asi como el articulo
30. Tal como se advie

/

“,antroverSIa constttuc:onal de la* que denva el presente Y

gresos del Ejercn:lo Flscal 2018 del Ayuntamlento de

incompetencia del Tribunal de Justicia Administrativa del
conocer y resolver la demanda de nulidad intentada por la
y del Municipio actor, la relacidn que existe entre.la. parte-, .

actora caon. la: autgndad demandada,. no es administrativa, ni fiscal, ni laboral, sino : '

derivan las prestaciones reclamadas son eminentemente

corresponda a un Tribunal Electoral conocer de asuntos’
vidores publicos de eleccién popular.

grega en su demanda, que las conductas alegadas en el

juicio de-nulidad son propias de los particulares en contra de la administracion

s actos impugnados en la controversia constitucional, al
isiones emitidos por un drgano de eleccién popular, no
1 de uno administrativo, por lo que este drgano, al haber
a, excedido sus facultades e incurrié en una invasion de
do con ello lo establecido por el articulo 116, fracciones IV
133 de la Constitucién Federal.

rte el acto impugnado en la controversia constitucional

148/2019 es una resolu

cion jurisdiccional, el acuerdo de cinco de febrero de dos
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mil diecinueve por el que el Tribunal de Justicia Admini

Morelos admitié un juicio de nulidaﬁ

31. Al respecto, no debe soslayarse el criterio del Tribunal Plen@\dé\ia\s

Corte de Justicia de la Nacion cuar%do se impugna una res
el medio de regularidad constitucional denominado contro

32. Ef Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ﬁ

en la tesis numero P/ |117/2000 de rubro:
CONSTITUCIONALES. NO SO LA ViA /DONE/
RESOILUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUA
CUESTIONES CONSTITUC/ONAL[TS’ que la controversi
via idonea para impugnar deteranac:ones /ur/sd/cc@
incluso, en los casos en que se aduzcan violaciones a prec
Federal, porque reconocer la procedencia de esta via para
un acto de esta naturaleza /mpllcanra hacer de este medio
un recurso o ulterior medio de defensa para somete[ ékrews
al procedimiento natural. {S
33. Ese criterio constituye la regla general de Impr ede
constitucional tratandose de determmactone Urfcd/c i
excepciones sdlo en caso de que lq cuestion efecti am//:'pt
la vulneracion del ambito competenCIaj/ o esfera de a
legitimado, en términos del articufo 1 05, /fr ceion | de la Cd
de conformidad con la tesis de jur/sp/rudenq/a 'ndmero R
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PHOCEDE DE M.
AUN CUANDO EL ACTO ADO  SEA
JUF!ISDICCIONAL EN ESTRICTO S/EN‘FIDO SI LA CU
ATANE A LA PRESUNTA INVAS?&N DE/ I'A ESFERA C
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO"
34. Este dltimo criterio de exce CIOI'I derivé de un ¢
jurisdiccionales de una misﬁv idad federativa —-l?oa
Contencioso Administrativo, ar%(;) del Estado de Nue\/d
falta de competencia del se f conocer o juzgérh
primero, es decir, se actUahza a-e{-caso de excepcion [
competencia del érgang jUI‘ISdIQCIO al emisor del ac
asunto, siendo el con@lhv o en L;/ mismo, mas no el
del faffo lo que actualiza la vulne acion a la esfe :\cq et
para promover la cpatto_bgers;a pons{/tumonal
35. (...) si bien el Mun/czplaaator send/a que '
del Tribunal Admrn/strat/m de la entidad para ¢
que en su concepta derivan de la matena
del citado pr@ceafenfe/de excepcion, nada. se _argumenta
Municipio de- Cuaut/a Morelos al gt e/ g
nb

asumida p / Tﬂblma/ de Justicia
se ocas;ongag%g\f{ctamon en su ambi ok:}ofmpetenc;al
36. Esto e frata de un f ;cio entre organos, po

b

na la as

*—Q—

reflergef artlc 105 fraccio Constitucion Federal,
deba CIdl%Z;\S‘I 'se afecta o no  de competencia y|
a, en( o los tribunales at-dirimir los conflictos some

cen facu/tades de contro! jUHGdI jonal, esto es, resuel
paftes respecto de las cuales, pon( la general no se cues
organ ra conocer del astmto\) je la cuestion litigiosa q
\ como %o difimos, sefhaﬂa de esta|via un recurso o ulterio
\sgm(ﬂte ﬁ revision la m;sma cuest\oh litigiosa debatida en ¢
lo-que és inadmisible en-esta via.
37 r:sta aflrmaaoh nos-lleva a revocar el auto recurric

N constltuaonai es fmp[ocedeme ya\que esla Primera Sals

\\\ Mufuc:plo actor preten?r‘e) es que se revise la actualizacid
\ cuanto a la asuncich. de\(fompetenca para resolver la pret

\Lifia Picasso C/snefos “si debe verse en sede administrativa
/ 38. En otras palabras, “tratdndose de una determinacion ju

/ de excepcion para que pueda eqtud/arse tnicamente -

incompetencia de cierto organo para conocer de determina
al considerar que es el —drgano, poder o entidad— que pr
constitucional, el que debe asumir competencia respect
embargo, en el caso, ello no es asi| ya que el propio Muni
drgano jurisdiccional local compete te para conocer de lo;

~

oluciéh. juri /sdlcp:onal en
ek's}a cgn“tttuc:cmal

ha establecido
M’HOV{' RSIAS
4 \PARA COMBA TIR
VQO \$E ALEGUEN
f cons t/tuﬁlonal no es la
ales_o administrativas,

ntear la invalidez de
Qe oontrol constftucfonal

\

ncia de la conmﬁvers;a
bnales, la cual admzte
e planteada! se\ref:e{a a
ribuciones c% nle
nstitucion Federg Esto
./J. 16/2008, dé rubro:
ANERA' EXCEPCIONAL
UNA - RESOLUCION
ESTiON A “EXAMINAR
OMPETEQICAAL DE UN

Qnﬂtefo entre drganos
f,r Judicial y Tribunal
;eon— y se refirio a la

ctos emitidos por el
ns:stente en la falta de
gnado para conocer del
ontenido o los alcances
ncial del ente legitimado

suncion de competencia

cer del pago de prestaciones
toral, fo ciarto es que, a diferencia

respecto a que sea al
mpetencia jurisdiccional
que con dicha admision

deres o entes, a que se

respecto de los cuales
atnbuczones de la parte
tidos a su conocimiento
ven una contienda entre
tiona la competencia del
e resuelve, y por tanto,
r medio de defensa para
2/ procedimiento natural,

o pues la controversia
1 advierte que lo que el
n del procedimiento en
ension de fa ex regidora
a o electoral.

risdiccional, el supuesto
se actualiza, al aducir
do asunto jurisdiccional,
omuei/a la controversia
de aquel asunto. Sin
ipio dctor sefiala que ef
reclamos hechos valer

por la ex regidora munICIpal seria, en su caso, el Tribunal Electoral local; sin

embargo, no sefala que sea al
asunto.

39. De este modo al no ser el
cuestién planteada en el juicio

y

{ ! .
municipio al que le corresponda resolver dicho

nicipio actor el (:ompetente para resolver la
relectoral que senalg,

es | /mprocedpnte la

controversia, porque como ya lo se’ﬁalamos, el ljnico.supg esto qe excepcion para
~ .

Q%taos 'de la Constitucién

jon una cuestion ;é!at/vé -

-

>
/
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A qu) 35 la prodedenc:a de la controversia cuandd se- \unpugnan
,_‘f,’ “‘ QUUU \> \‘ resolucignes furisdiccionales, es que se controvierta'la facultad
EY “‘/-5*\‘\.\\\\\)\) W or/g/na,r} del érgano para conocer del proéed/mrento de origen y
‘%i nw fo'- y / que corrig consecuencia de esto se genere u /nvaSIan ala esfera
‘5‘1\, a—[\\\]"’ %// competericial de un érgano originario del estado, lo que en el caso /\
e;;;»;}-:y no ocurre, puesto que lo que en realidad- cue%t/ona el Munlap/o -
actor sdn los alcances de la determinacién de la resolucién <
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION impugnada en la controversia const/( cmnal siendo que de ningdn_
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION modo fiala ser competente parf conocer y resolver la )
problematlca originalmente p/anteada ” // y 4 \
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En consecuencia, derl
Alto Tribunal en el recurso

14 -~ L /

~

vado de la resolucwrrdrctada por la Primera Saia de este
de reclamacion 9412019-C7X derivado de este asunto

se desecha el presente medio de control constitucional Y, /una veanIe cause

estado el presente acuerdo

Notifiquese. Por liétc

archlvese el expedwnte como asunte conéluldo

r‘ f —— Vi
A ) -,7/ ) N/

' \
por oflcu’j y en-su !/reS|denC|a oﬂmah al Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelés \

N

e | /
En ese orden de ideas; remltase 1a version dlqltahzada del presente

acuerdo, a'la Oficina de Cg

rrespondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el

Estado-de Morelos, con residencia enla ciudad de Cuernavac

or conducto del

MINTERSCJN, regulado en- el"Acuerds” General Plenario 7

},34’ a fin de que
genere la boleta de turno que le corresponday la en\ne al orqa urisdiccional en

turno, a efecto de que, de/

conformidad conilo dispuesto en los articulos 157 de la

Ley Organica del Poder Ju

dicial de’la Federacién, 4, p4#aty primero, y 5 de la ley

reglamentaria de la materia, lleve‘a cabo la diligencia tagiotificacién por oficio

al Tribunal de Justicia Ad

oficial, de lo va indicado: lo

previsto en los’ art;cu,qu 298 3y 299 del Codlgca‘

de aplicacion suple«tona €

digitalizada de este: prove;do en-la que cons

electrénica del serwdor pu

lico responéaI
hace las, veces del’ ‘despacho_nimero_ 12
parrafo pnmerordeLC|tad Acuer‘
requiere al organo Jjurisdiccional respen

de este Alto Tr bunal ala

tado de Morelos; en su residencia
engia de que para los efectos de lo
@'M de, Procedimientos Civiles,
u(mer'al‘ de la referida ley, la copia
) Ia eVIdenC|a crlptograflca de la firma
epsu remision por-el MINTERSCJN,
019, en términos del articulo 14,
eneral Plenarlo 12/2014 por lo que se

o, a fin de que en auxilio de las labores
iYe, lo devuelva debidamente d|||genC|ado

inistrativa del
anterlor ‘en la mteh"

N términos. del

res ctlv&

La‘pro
ua ~con_Carmina
entro\(erSIas Constituc

Subsecretarla General de
T

\f\yo y flrmé\\ra \

por esa Tmsma V|a, admntandcﬂa constanCIa de notificacion y la razén actuarial

y de Acciones de Inconstitucionalidad _,de la
uerdos de este Alto Tribunal, que da fe.. .7 .

Esta hoja corresponde al prov
la Ministra instructora Yasm
promovida por el Municipio de

/?M/JOG 8

eido de diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, dictado por
in Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 148/2019,

Cuautla, Estado de Morelos. Conste. \ 4
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