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En la Ciudad de México, a veintidós de octubre de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Puprema Corte de 
Justicia de la Nación, con el estado procesal del asunto. Conste. 
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Ciudad de México, a veintidós de octubre de dos mil diecinueve. 

Visto el estado procesal del expediente, con fundamento en el articulo 501 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos' Mexicanos, se acuerda los 
siguiente. 

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación dicto sentencia 
en el presente medio de control de constitucionalid  •  el dieciocho de junio de 
dos mil diecinueve, al tenor, de los siguientes punto~--. )Iutivos 

"PRIMERO Es procedente y fundada la presente controversia constitucional 
SEGUNDO Se declara la invalidez de los arti 	parra fo primero, en su 
porcion normativa 'durara en su encargo'un - 	 99, párrafo 'primero, en su 
porción normativa 'designados porel Consejo udicial Ciudadano, y 210, 
párrafos primero, en su porcion normativa 'En caso de ausdqcia definitiva de 
algún integrante, el Consejo Judicial Ciu" -',,Ó', en un plazo'no mayor a treinta 
días naturales desde que se produjo 	cante, nombrara a quien deba 
sustituirlo sin posibilidad de 	ecci reelon', y segundo, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Ciudad deMe o, asicomo la del diverso 118, fracción III, 
párrafo segundo, inciso a), de lae'-Qrganica del Congreso de la Ciudad de 
Mexico,publicadas en la Gaceta ¡' -Y./ de dicha entidad el cuatro de mayo de 
dos mil dieciocho y en via de conscuencia, la de los artículos 209, párrafo 
primero, en su porción nórnjJiva'de'los cuáles tres deberán contar con carrera 
judicial', 218, fracción IX, trqpsitorio tercero de la citada Ley Orgánica del 
Poder Judicial. 
TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirán sus 
efectos, en términos del apartado IX de este fallo, a partir de la notificación de 
los puntos resolutivo1 	Sta sentencia al Congreso de/a Ciudad de.Méiçç. 
CUARTO Publiquese - -ta resolución en el Diano Oficial de la Federación, eh la 
Gaceta OficiaLdeJaCiudáddeMéxico, así como eneI Semanário Judicial delá 
Federación y su Gaceta." 
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Ahora bien, la sentencia declaro que el Congreso de la Ciudad dekMexico 
debe actuar en los términos siquientes: 

"IX. EFECTOS 
79. Efectos de la Sentencia. 
1. La declaratoria de invalidez decretada surtirá efectos a partir de la notificación 
de los puntos resolutivos de esta sentencia al poder legislativo de la entidad. 

1Lev Reqiamentaria de las Fracciones i y ti del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
extinguido la materia de la ejecución 
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2. Siguiendo lo resuelto en la acción de inconstitucionalidad 15/2017 y  sus 
acumuladas (no electoral), en la cual, con apoyo en la jurisprudencia P./J. 
84/2007, se precisó que las facultades de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación para determinar los efectos de las sentencias estimatorias, por un lado, 
comprenden la posibilidad de fijar "todos aquellos elementos necesarios para 
su plena eficacia en el ámbito que corresponda" y, por otro lado, que deben 
respetar el sistema jurídico constitucional del cual derivan. Así como, que los 
efectos que se impriman en las sentencias estimatorias en vía de acción de 
inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de manera eficaz la 
norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se debe evitar generar 
una situación de mayor inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre jurídica 
que la ocasionada por las normas impugnadas, así como afectar 
injustificadamente el ámbito decisorio establecido constitucionalmente a favor de 
otros poderes públicos (federal, estatales y/o municipales). 
3. A partir de lo anterior, y considerando qúe, tal criterio es aplicable al caso, ya 
que, como también se señaló en la citada Acción 15/2017 y acumuladas, el 
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México es una institución fundamental 
del orden jurídico local que en todo momento debe estar integrada y funcionar 
conforme a las bases constitucionales que se han detallado en esta sentencia, 
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que sólo podrán 
designarse los primeros integrantes del nuevo Consejo de la Judicatura de 
la Capital (én términos del artículo vigésimo tercero transitorio de la 
Constitución de la Ciudad de México), cuando el Congreso de la Ciudad 
haya realizado las adecuaciones necesarias a la normatividad local, que 
garanticen la correcta función judicial, a la luz de los principios de 
autonomía e independencia judiciales, así como división de poderes." 

En consecuencia, con apoyo en el artículo 46, párrafo primero2, de la ley 
reglamentaria de la materia, así como 297, fracción ii, del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de. aplicación supletoria en términos del artículo 14  de 
la citada ley, se requiere al Conqreso de la Ciudad de México,  para que, en 
el plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que 
surta efectós la notificación del presente acuerdo, informe a esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación de los actos tendentes a que se refiere el 
capítulo de efectos de la mencionada ejecutoria y, al hacerlo, acompañe copia 
certificada de las constancias necesarias para acreditar su dicho; apercibido 
que, de no hacerlo, se le aplicará una multa, en términos del artículo 59, 
fracción l, del citado Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Finalmente, con apoyo en el artículo 2876  del mencionado Código Federal 
de Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los días en que 

2Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la 
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado 
debidamente cumplida. ( ... ). 
3Códiqo Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún 
derecho, se tendrán por señalados los siguientes: (...). 
H. Tres días para cualquier otro caso. 
4Ley Reqiamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
5Códiqo Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los 
siguientes medios de apremio: 
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. (...). 
6Códiao Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba 
concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la 
resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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transcurren los plazos otorgados en este proveído. 

 

Notifíquese. 
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Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de 
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Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, 
Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

1 

Esta hoja corresponde al proveído de veintidós de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la controversia constitucional 112/2018, promovida por el Poder Judicial de la Ciudad 
de México. Conste. 
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