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En la Ciudad de México, a veintiuno de octubre dewdos#ml duacmueve se da cuenta ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo srgwente Yy

—~ \ /

Constancia RN Numero de registro
Expediente de la controversia constitucional a rubro |nd|cada - 35818
promovida por Jorge Winckler Ortlz quien ‘se joste ita como TN
Fiscal General del Estado de Veracruz. deflgnacp de la Llave. LD )

Demanda de controversna constltumonal-y sus anexos recibidos el c%mrc:er de octubre del
afo en curso,en Ja Oficina de Certificacion: J\ucumal )VCorrespondenmg  este Alto Tribunal,
turnada conforme al auto de radncacnon de dlemSIete 5|gmente Conste D)

Cludad de Mexnco a vemﬂuno*de/ocwbre de dos mll dlem ueve.

Vlstos el escrito.de demanda Wos anexos de quen se ’ ta como Fiscal
General del Estado de Veracruzxde’flgnamo de I@Llave se acuerda lo siguiente.

El acmonante P /omueve co/ntrover3|a constlt"" contra los poderes
Leglslatlvo 2 Ejecutl\/o /ehSecretarlo de Goﬁlgrno ‘asi domo del: Director de la
Gaceta Oficial, todos déLEstado de Veracruz e@ g naC|o de Ia' Llave, en la que

|mpugna lo S|gmente \7/ ’

Lo hago cons1st/r enyel. ACUEHDO 'DE LA
SEXAGI:‘SIM)F QU?NTA LEGISLA "URA: QUE: COMO MEDIDA CAUTELAR,
CONTFI@L& YDEPENSA»DELA JR, E,,‘ACIA CONSTITUCIONAL RESUELVE
SO NORGE WINCKLER ORTIZ DEL CARGO

‘ H PHESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL

’/ 's en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del

fxtraordinario 352; especificamente los dispositivos
s’en el citado acto. Mismo que se transcribe a

@AI respecto, del es}uﬂlo de las constancias que mtegran la demanda e
N arnba a la conclusmn de que debe desecharse la presente controversia
-~/{Ti5\ cor(stltumonap i:onforme a las .consideraciones que se desarrollan- a

(TN contmuamon 2, N

\\\\\,,ﬁ,/ // /——f— N/
e \:;i,,,,,,/ De acuerdQ con lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentaria de
"2 la materia, Ia Mtnlstra instructora esta facultada para desechar de plano un

medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si advierte que en
él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se
corrobora con la jurisprudencia que se cita enseguida:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."
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Asi, el Tribunal Pleno de esta-Suprema Corte de Justicia de. Ia Ndmon ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se adwerte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los dchmento gque se ¢
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se cenﬂgura/cuando se /
tiene la certeza y plena conviccion de que la cauéa ‘de lmprocedenmaf'—\
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal! ql/e )a adm|5|on de la

demanda vy la substanciacion del procedimiento no darian quar ala obtencmn:
de una conviccion dlversa ~

En la especie, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es, posmle/
advertir que se_actualiza la causa de |mprocedéncta prevista en el articulo 19,
fraccion VI, de la citada normativa reglamentaria, en relacion con lo dispuesto
en el diverso 11, parrafo primero, de la referida ley, asi’como lo estabte*cﬁlo en
el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién E“deral toda vez qu'é Quien
comparece en representacion de la Fiscalia General 'del Estado de VefchI'UZ de
Ignacio de la Llave, carece de Iegltlmacmn procésal activa parapromover el
presente medio de impugnacion. /7 oy

Ahora bien, en un principio, el arhculo 1 1 parrafos prlmere y segundo de
la Ley Reglamentaria de las Fraccnones ry s del Articulo, 105 de Ja Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmanos establece

yay )

“Articulo 11. El actor, el demandado y, én’ su caso, el terbefo ihtéreéédo deberan
comparecer a juicio por conductO\ e los funcionarios- qﬁ& en’ términos- de las
normas que los rigen, estén, /faCu[tados para represen;arlos En todo caso, se
presumird que quien compaqaéca a leCIO goza de la representac:on legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo salvo’'prueba en con(rar/o ( )

\\ /

En el caso, el escrlto de demanda fue sus "rlto }aor quien se ostenta como
Fiscal General del Estado de Veracruz1 siry :rﬁb o, se debe tener en cuenta
que los articulos 15,fraccion |,'y 34 de la LeyNumero 546 Organlca de la Fiscalia
General del Estade de Veracruz de Ignacio- de\la Llave, asi como 263, fraccién
11, del Reglamento de la- Ley Organlcaﬁg\lg Fiscalia General del Estado de

Veracruz, que establecen lo siguiente; AN
X\
"Artlculo 1 egrac:/on \d
Para el e/erc:/ IO de’sus funciones y el'despacho de los asuntos que le competen,
la F/scaha General estara al, marﬁjo del Fiscal General, quien se auxiliard de los
servidores publicos de conf:anﬁx?ieﬂas unidades administrativas siguientes:
l. Abogado General; (...). /0
Articulo 34. Del Abogado Gene‘rai
/EfAbogado/General dependeerectamente del Fiscal General, sera el titular de
fla DII‘fC‘CIOﬂ General Jur/dlca ytendra las facultades y atribuciones que determinen
esta Ley, su Reglamento- ydemas normatividad aplicable
Artlculo 263. La o el Abogado general estard a lo establecido en el articulo 34 de
2 _laLey Orgénica y tendra las facultades siguientes: (...)
’ Wl \Representar Iegalmen‘te a la Fiscalia General, a su titular, a las unidades
adm/n/strat/vas o dreas-que conforman su estructura organica, incluyendo los
—titulares de cada upa. de ‘estas y a todo el personal que la conforma, en su defensa
/ur/dlca cuando actien o sean demandadas en carécter de autoridad, ante las
| Juntas de Conciliacion y Arbitraje Locales y Federales; ante el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje; ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz y en general, ante cualquier otra Autoridad Federal, Estatal y Municipal,

De conformidad con el ejemplar de la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondiente al treinta de diciembre de dos mil dieciséis, que contiene el Decreto nimero 232 por el cual se designd a
Jorge Winckler Ortiz como Fiscal General de la entidad por un periodo de nueve afios.
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@ \g\\{g \%Q \\ asi como ante instituciones de indole pan‘lcufar nac:onal 0
{f % s \\\) extranjera, ynombrarautorlzados ydelegados ante- las; autoridades
'33,’/_“} ‘W mencionadas; (...)." \\
3 e-[ \\\}"’ '/ / ‘; /‘J AN — ,
=g De los preceptos transcrltos se/ “advierte Ia\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION representacién legal de la Fiscalia General del Estado de’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Veracruz de Ignacio de la LlaVe, éorresponde al Ab0gado

General, por tanto, se advrerte que el promovente no tiene
legitimacion procesal activa para promover la/ presente controversm
constitucional en representacion de la Fiscalia General de la entidad, en virtud
de que el articulo 11, parrafo primero, de la ley feglamentarla de la materia,
establece que las partes en las contlzovérsms constltucmnale/s deben
comparecer a juicio por conducto! de.los funcionarios que, en términos de
las normas que los. rlqen t estén’ f" cultados para representarlos, lo que no
se satisface en el‘caso, puesto,q le.no ;:omparece el A&)ggdé General del
referido organlsmo al presente med ] control constltumcinal

De- acuerdOacon alo anterlor ACOme 'se- adelanto se actuéhza la causa de
|mprocedenC|a preVIsta enel. a{tlculo 19 fraCC|on VIL[, de la Ieﬁglamentarla de
)

la materia, en relacmn&con el 11 parrafo pnmero de encionada ley
reglamentana conforme a Ias*’fesls“ de rubro mgmenies

“CONTROVERSIAS *CONSTITUCIONALESM AQ FALTA DE
'LEGITIMACION.DE LA'PARTE ACTOﬁA\CON SRQUYE CAUSADE
‘.:‘,_flMPROCEDENCIA ”\ S o // N A
“CONTROVERSIAS. dONSTITUCI ) f',@t‘fﬂ‘/ Qe GITIMA c:o~ EN LA
CAUSA Y.ENELIPROCESO” .

"nta que la, Flscalla General del
-carece de legitimacion activa
e control constltucmnal al _ser. un
nomo. Esto;.de conformidad:con el
( l,-“parrafos:primero y segundo de la
\ /Veracruz de’lgnacio de la Llave, asi como 2,
"’"ero 546 Organica de la Fiscalia General del
la Llave, que establecen lo siguiente:

para promp )\ ef ehpresente

] onstltuclonal 1o}
Cons c
parrafo g

E/gaq:c}:dg Veracruz de\‘ {
“Ah‘lculo 67. Conforme q\s‘a Constitucion y la ley, los Organismos Auténomos
n,,del Estado contarén

ersonalldad jurldlca y patrlmomo propios, tendran

Fodsre L)

) flscallzado§ por- 91 Cong(eso del Estado (.. )

/1.1 La probyraCrem de_justicia y la vigilancia del cumplimiento de las leyes, de;
Y acuerdo con’ las disposiciones de la Constitucion federal que rigen la actuacion del™. * ;
T | ‘ministerio: pubheo para ejercer las acciones correspondientes en contra de los-'*
“ infractores de la ley, asi como las que tengan por objeto la efectiva reparacion del
dafio causado y la proteccion de los derechos de la victima del acto ilicito.
Esta actlwdad estard a cargo del organismo auténomo del Estado denominado
Fiscalia General, que para su estricto cumplimiento contara con una autonomia
presupuestaria que podrd ser mayor pero no menor al uno punto cinco por ciento
del total del presupuesto general del Estado previsto para el ejercicio anual
respectivo y que deberda ministrarse conforme al calendario autorizado en los
términos que establezca la ley
Articulo 2. De la Fiscalia General
El Ministerio Publico se organizard en una Fiscalia General como organismo
auténomo del Estado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, con
autonomia técnica, presupuestal, de gestion y para emitir las reglas conforme a las
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cuales sistematizara la informacicn bajo su resguardo; estard a cargo de un- Flétial
General, quien serd el encargado de su conduccion y desempefio, de conformldad

conla normatlwdad aplicable, y superior Jerdrquico de todo el personal lnteg[ante
de la misma” /

Al respecto, este Alto Tribunal definié que las causas de’ lmproqedenma no \
sélo derivan de alguna disposicién de la propia ley reglamentana sino también- fﬂ
de la Constitucién Federal, por ser ésta la que delinea su objeto y fmes conforme -/
a las tesis de rubro siguientes: // DN

/
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA, ﬁBE—iMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VHI, DE LA LEY /-
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE- DEBE RESULTAR-DE -/
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y "EN.TODO CASO, DE ILA_ )
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNlDos MEXICANOS I N
AN N\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA, QUE sgACTUALICE LA CA usA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRA CC(OAFVIIJ DEL ARTICULO 19.DE’
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE
EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICIONEXPRESA Y ESPEQIFIGA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO ”

En este sentido, el articulo 105 fraCCiOn I de Ia Constlmcmn Federal,
establece lo siguiente: / SO /S SNN

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justlcla de la Nacicn/ cpnoceré en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de’los asuntos s:gu:entes‘ N

I. De las controversias const:tuc:onales que, con excepc:on de Ias/que se refieran
a la materia electoral, se susciten entré / A \‘

a) La Federacién y una entidad fedenatlva D)

b) La Federacion y un mUI'IICIﬁIO / [/

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquql y\cualqu:era de las Cdmaras
de éste 0, en su caso, la Com:s:on Permanente; .

d) Una entidad federativa y otra;- \\

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADO D/O.F. 29 DE’/ENERO DE 20&6}

g) Dos municipios de dlversos Estados; :
h) Dos Poderes’ de una misma entidad fed n@ sobre la constitucionalidad de
sus actos o dlspos:cmnes generales; [

i) Un Estadoy uno de sus municipios, sqbrg [a constitucionalidad de sus actos o
dlsposmlones% enerales; /TN :

J) Una entidac ederatlva yun Mumc:pl sotra o una demarcacion territorial de la
Ciudad de- M lcm ‘sobre la CQ tltuc,von lidad de sus actos o disposiciones
generales Y.

k) (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENEhO DE 2016)

I) Dos_drganos constitucionales autcmomos y entre uno de éstos y el Poder
E]ecutlvo de la Union o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus
actos o dlSpOSICIOneS generales Lo dispuesto en el presente inciso serd apllcable

al orgahlémo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...)."

\ \

A bra blen sobre. eI partlcular conviene recordar que la legitimacion activa
en Ia causa es la cap&cndad para promover este medio de control constitucional,
nor lo que se advierte que solo las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere
dlcheprecepto pueden prOmover una controversia constitucional y, en el caso,

/ ek actor no constltuye ‘uno de esos entes u organos primarios del lzstado

|nclu|dos en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Federal.

Aplicadas las premisas anteriores, la presente controversia constitucional
es improcedente porque el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone, expresa y especificamente los
supuestos en los que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede

4
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e % “Dq%% \’ \ conocer de las controversias con tltuc ona}es sin estar
if be " M\\‘ p comprendida la hipotesis relativa al conflicto suscitado entre
p\
% (/f /// un organo constitucional autonomo 1ecalv un poder del mlsmo, -
% o-[\\\]’ % d idi - / / /
R orden juridico. >~ VA
N /L \ ~N\)
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Pues en el citado artlculo de la;)onstltumon Federal kzss
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION incisos a) al j) establecen que ,(_)odran ser_parte en _una

controversia constltumonal—en términos _generales, la
Federacion, las entidades federativas (mclunda la-Ciudad de México), /el Poder
Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unidn, cualqulera de las Camaras de éste,
la Comision Permanente y los poderes de ‘una\mi‘sma entidad' feder@nva.

|
”‘\, s o\ -/

; En ese contextof‘*el referldo prgcepTo ) en” su fraccion I, mcrs\o 1), preve la
‘procedencia de Ias controversias constl'(uc‘,\l/N nales suscnadas\entte dos drganos
constltumonales auténomos Y, entr&unc ge estosiy el PQdér\EJecutlvo o el
Congreso de la Union, empero',\esa porC|on normatnva\no indica, expresa y
hteralmente el posible confhcto entre unérgano, constltucmnal auténomo local y

los poderes (EjeCUtIVO 4 Leglslatlv 5 ’Jud|C|aI) de esa m‘sma indole.

o En este sentldo se pfonunc‘o ei Trlbunal Pleno de I@)rema Corte de
Justuma de la_ NaCIon “al’ anahzar el recurso de Jeclamacmn 28/2015-CA?, en~
seS|on de dleCIOChO de abrl‘r de dos m|| dlec@ete -en el que considerd, por
mayorla de s:ete votos,-que,no. era, p03|ble real{zarf terpretamon extensiva
del inciso 1), de’ la frac lorkl\del arttculo\105 -Ja Confitucion;Federal, ya que
del: trabajo leglslatlvo de las'reformas; relatlvas aLeStablemmlento de dicho inciso,
se f“advuerte* que ‘el %@nsthyente Per/‘anen lo considerd incluir en la
Iegmmacuon para» pr@mover una con 1o ers%gnstltucnonal a organismos
mpetenma Economlca el Instltuto

no cbnstitucioh_alv;'auténomo y del Poder

senalar que ~\ret ndo Ias razones dadas en la citada sesion, el
Trlbunal Pleno resolw&la c 'ver5|a constitucional 62/2016°, asi como el
recurso de reclamac -CA4 en el mismo sentido, la Primera Sala
/\resolv‘& tas controversias constitucionales 51/2015, 26/2016 y 44/2016,
z;\premowdas especnflca , por comisiones estatales de derechos humanos,
5 o\; reclamaCIon 23/2016-CA 'y 30/201 6-CA5 de lgual

-

Y/ ~_/
\\}ZSostenldo por m yona de SIete votos de los;Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Marganta Beamz Luna

7
> 1\{ ! )' ‘Ramos, Franco Gonzalez Salas, Norma Lucfa Pifa Hernandez, Eduardo Medina Mora, Alberto Pérez Dayan asi
,\ — / como del Presuiénte Luns ﬂarla Aguilar Morales. Votacion en contra de los Ministros José Raman Cossio Diaz,
Y \\\* Arturo Zaldivar Le@ de Larrea y Javier Laynez Potisek.
/ *\\ 3Sostenido por- mayona ‘de diez votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha
Hernandez, Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, asi como del Presidente, Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

“Resuelto por el Tribunal Pleno en sesion de siete de diciembre de dos mil diecisiete.

5__as controversias constitucionales 51/2015 y 44/2016, asi como los recursos de reclamaciéon 23/2016-CA y
30/2016-CA fueron resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacion
en contra de los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La controversia constitucional 26/2016 fue resuelta por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Piha Hemandez. Votacién en contra del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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manera se resolvio el dlverso recurso de reclamacién 23/201'7’-€:AG por Ia
Segunda Sala. : -

/ N

~_/

Asi, por mayoria de votos del Tribunal Pleno y de las alas, se ha
conflrmado en el sentido de que el promovente no cuenta con la | Q|t|maC|on
requerida conforme al citado articulo 105, fraccion |, de la NormatWa/ Federal y, , VAN
por tanto, al actualizarse la causa de improcedencia previs en el articulo 19( )
fraccién VI, de la ley reglamentaria de la materia, lo pro(:e ente es desechar de
plano la demanda de controversia constitucional. /- \/ "/ \

Por los motivos expuestos, sin prejuzgar respectmde laconstltucmnalldad
o inconstitucionalidad de lo impugnado por el promovente, se advierte’ que la’
Fiscalia General del Estado de Veracruz de anacmdeﬁ’a Llave no cuenta ‘con Ja
legitimacién activa requerida para iniciar este_ medio de control constitucional,
por lo que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artlcuﬁo 19,
fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la/ ma1er<{§ en relacién cqu el artlculo
105, fraccién |, de la Constitucion Federal yps dl‘?'sos 1y 10, traccien l, de la
invocada ley, la cual es manifiesta e indudable,en virtud de que Se/dedUCe de
la lectura integral de la demandayy, al estar prevista a nivel constltucmﬁaw legal,
no permitiria arribar a una conclusién’ diversa aun cuando se’ instaurara el
procedimiento y se aportaran pruebas S|endo apllcable al\respecto la tesis
siguiente: \ L)/ )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE SuU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA\EN UIWV CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRT! UABL\E CON LA TRAMI /\CION DEL JuiCIO.”

| D
En este orden de |deas \como se adelantd, lo conéuzente es desechar este
asunto al actualizarse eI supueste d/e |mproced Cla prewamente aludido.

Fmalmente derlvado deI desechamlent presente asunto por falta de
legitimacion activa JT @romovente en Vi nsecuencia, no_ha lugar a
acordar favorablemente4ade3|gnamon de/ u rlzadosydelegados asi como el
domicilio sefalado’ en. Calle_Soconusco_ntimero 99, sequndo piso, colonia
Aguacatal, Xalapa/ Estado de Veracruz de lgnacio de la Lave; esto, de
conformidad con el arhculo 11, parra os primero y segundo, de la mvo(cada ley
reglamentana /=

Por Io eXpuest/ \y funda o e acuetda:

PRIMERb Se desecha de \) por notoria y manifiesta improcedencia,
la demanda presentada por. quten e ostenta como titular de la Fiscalia General
del, Esta% eracruz de Ignablo de la Llave.

\SEGI)NDO Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
/e comNsunto concldido >~/

~_ ™~
\ ~ ~

\/\

N\
N\ Notlflquese Por hsta y, por esta ocasién, derivado del desechamiento de
// ‘la.demanda que Jntenta mediante oficio al promovente en el domicilio sefalado

én autos.

$Sostenido por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek
(ponente), José Femando Franco Gonzalez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora icaza. Ausente la sefora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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{3 ‘D%’“Uz% \“ En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada
& " "jmfa‘ d’ del presente acuerdo a la Oficina de Correspondencia
‘é& _[-\\\3_“ Comun de los Juzgados de Distrito en Turno en el Estado de |
Spsues” Veracruz, con residencia en la ciudad de Xalapa, por conducto’
del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 12/2014, a fin_de que genere Ja boleta de turno_que le
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION corresponda y la envie al 6rgano “jurisdiccional en turno a

efecto de que, de conformidad con lo dlspueito gn los

artlculos 157 de la Ley Organica del Poder. Jueﬂelakde la Federacion, 4 parrafo

Veracruz de anacm de.la Llave:; en‘elﬁomlcillo sehalado- enautos de lo va
indicado; lo anterior, ‘en la |nte||gen;21a dequeﬁara los efectos de) lo previsto en
los articulos_ 298 y 299 del Codlgo Federal” de Procecilmlenjos Civiles, de
apl|caC|o.r_1h_supletona en términos: dql artic Z‘O 1dela retendaﬂey reglamentaria,
la copia d|g|taI|zada de este proveldo,hen la_que conste lgévidencla crlptograflca
de la firma’ electronica: deI servrdar publlco responsable ‘de su’ remision por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero 1230/2019 en términos
del articulo 14,. parrafo pnmeTe del citado Acuerdo ‘Gene lenario 12/2014,
por lo que se requiere al e?ganoiurisdlcmonal respectlve, @e que en auxilio
de las labores de. este/ Alto %Tmbunal a-la’ brevedad posible, lo devuelva

.......

debldamente dlllgenmado per esa mlsma V|a / AN

Lo proveyo y fu/rna laMmlstra mstruc:fto Yas@Esquwel Mossa, quien
actua con’Carmina, GQrtes Rodnguez SQéritar;a de la Seccion de Tramite de
ControverSIas Conétltucmnales 'y de CC|on Inconshtumonahdad de la
Subsecretar’t -Genera \ de este nbunal que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, dictado
por la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional
320/2019, promovida por el Fiscal General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Conste.
/’ .






