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En la Ciudad de México, a veintiuno de octubre dedo \I dlecmueve sé. da cua'Ita al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé mstrucfor en elI presente asunto con Io siguiente:
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Escrito de. Mana del Carmen Veromca Cuevas Lopez, en su caracter ééMagf }kada 035399
Presidenta deI Trlbunal Supenor de Juggtm yd;:el Estado de More)os

Oficig- LIV/SSLyP/DJ/Zo 7803/20@ )y an‘éxos de GerardoJ:Brentmo Gal“, Puran, | 036256
delegado del. Poder Leglslatlvqfdef Estado 'de Morelos B =

La pnmera docurfnental fue. recnblda\eI 'nueve de octubre d<e il diecinueve en la Oficina
de Certnfncacuon JudlCIaI y/ porréspondenma de ‘este; AIto Trlb LY Ias segundas fueron
deposntadas enla ofncmaxdg correps de Ia Iocalldadg/gl slete de octubre del afio en curso y
reCIbldas el mmednato dIe\:ISIete 9n Ia refenda Ofléin 1, dgX 3

"“".e surtan efectos Iegales el escrito, el
specto de Ios cuaIes es de proveerse

T VIS% eI escrito de(I:* gistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justiciia
\‘\I]Estado de: Morelosk “
el ? aI ofrece comg prueba Ia perICIaI en materia de economia y fi nanzas se

&rsonalidad que tiene reconocida en autos,| medlante

g" W@{ﬂlf&\n a Ia concIUSren que procede desecharIa atentoa las. conSIderaCIones que
/ 4 - ! b P/ ’4 A . i :
DANANIAY N NN o ‘

YN El PQder\JudICIaI actor, en su escrito inicial de demanda, impugné lo

/ / siguiente:

“LA OMISION EN QUE HA INCURRIDO Y EN LA QUE SE MANTIENE LA LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, al no EMITIR, SANCIONAR Y
PUBLICAR hasta la presente fecha en que se signa esta accion constitucional
(sic), el Presupuesto de Egresos del Gobierno de Morelos para el ejercicio fiscal
2019, EN EL QUE SE ASIGNE Y RESPETE AL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, UNA PARTIDA
EQUIVALENTE AL CUATRO PUNTO SIETE POR CIENTO DEL MONTO
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TOTAL DEL GASTO PROGRAMABLE AUTORIZADO EN EL PROPIO
DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS, DE CONFORMIDAD?:ON LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 32 PARRAFO SEGUNDO Y 40

| FRACCION V DEL (sic) CONSTITUCION POLITICA DEL/ /STAQO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS”". eN

/)

—/ /
(.

Luego, en auto de dos de mayo del afio en curse%l Mmlstro mstructor de

la presente controversia constitucional deterrryne admltir la ampllaclon\de

demanda, en la que el Poder Judicial actor controwrtlo, fundamen

.

siguiente: T \,,,,7// e }

\
\

/

“A).- Del Gobernador Constitucional del Est&do(d\e‘ Morelos se d&lmdé
La invalidez de la alteracion y/o modlflcamoh,\asn cOmo sus conSeQuenc‘as
juridicas, llevadas a cabo dentro y durante el procedimiento para la integra C|on
del Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal del afi dos
mil diecinueve, correspondiente al Poder Judlglal del Estado de Morelos y
especialmente, del Tribunal Superior- de Justicia del Estada de Morelos,
reduciendo la cuantia establecuda/ep el mlsmo y remltlende at Congreso del
Estado de Morelos para su aprobacRSn 'en relacién con el mencnonado
presupuesto del Tribunal Superior- de Justlma un Pres/upuesic de Egresos
para el Ejercicio Fiscal dos mil diecinueve, que no fue preSehtEdo por este
Poder Judicial actor, ya que/al mOekﬁcarse por el Ejeputlve no cumplié con su
deber constitucional de envnar eT\anteproyecto de P’re uesto aprobado por
la Comision de MaglstradQ&y remltu:io al Ejecutivo par g)ae por su conducto
se entregara al Congreso del Estado.

B).- De la LIV Leg:slatura del Estado de Morile S S¢ demanda

La invalidez por si ypor vicios propios del pro legislativo y del decreto
numero setenta y seis, publlcado en el periédico oficial ‘Tierra y Libertad’
nimero 5687 de fecha veinte de Marzo, de 9 a través del cual el Poder
Legislativo de Morelos aprobo el Presup esto de Egresos para el Gobierno
del Estado de Morelos correspondiente. a1 Ejercicio Fiscal del afio 2019, en
notoria VIoIaCLon del‘proceso Ieglslatl ,-al modificar el proyecto mas alla de
lo observado orelPoder Ejecutivoasic en inobservancia de lo dispuesto
en los articulos 32, parrafo egundc 40 fraccion V, de la Constitucion
Politica‘ dei Esta Libre y Soberano de Morelos, que garantizan recursos
econdmicos - al Poder Judici Estado a razén del 4.7% del gasto
programable\del presupuesto. | del Estado y con ello vulneran la
mdépendenc:la y autonomia. del ‘Poder Actor transgrediendo con ello lo
I:Jspuiesto por el articulo 116 ﬁ(acclon lll de la Constitucién Politica de los

d%S\UnIdOS Mexncanns\ y )

— //

AN

Cﬁ- Del /Secretarlo de Gobjemq 'del Estado de Morelos se demanda:
La\pubhcacmn en éFPenodlce Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5687 de fecha

"\ veinte de Marzo de 2019 a través del cual el Poder Legislativo de Morelos
\ “aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para

\\

el ejercicio flscal deJ 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.”

tairnente/ lo
// . \ ~

Por su parte, el Poder Judlc:|a| actor aduce |a idoneidad de |la prueba pericial

ofremda en los términos siguientes:

“[...] Medio de prueba que resulta idéneo para acreditar que contrario a lo que
sostiene el Poder Legislativo demandado, al momento de dar contestacién a la

2
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{f \A‘V‘\\N V“}‘} demanda y ampliacion de la misma, ‘el ncegfo de gasto
‘4&! "?'*"fo* Y programable que refieren no se ajusta a la definicién doctrinal v
w-[\\\l—o 4 legal, resultando una definicién a modo. con el/claro proposito, de
S subordinar al Poder Judicial, mcluea*no ‘quedo sentado enef

decreto materia de invalidez —decreto 'setenta y seis por el que se
aprueba el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado. de
Morelos para el ejercicio fiscal del. pnmeréde enero al trenn{ayuna
de diciembre de dos mil diecinueve-, la fundamentacion  y
motivacién tendente a sustentar que el presupuestoas:gnado al Poder Judlt:lal
para el presente ejercicio fiscal resulta acorde- tporcentaje consntumonaimente
consagrado, esto es, al 4. 7% del gasto progra bIe [...]" ‘!\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(El subrayado es proplo)

En el caso eI Poder Judncnal act\rofrece como pruebaﬁa\gencnal en materia

A,
de economla_ Y f nanzasx cargo de Ia persona que mfhr:a\ En ese sentido,

persona especnalmente C}ahﬁcada”

1ad @ectos técnicos,
artlstlcos (o} C|ent|f cos reIacnénaHos Con una controverS|a cuya claridad resulta
- A

necesaria para; Ia decisién dehu;qag:lor1 L C
Anora blen del/ anal\s{ ifde ]as bfegunias q/u egr_é{n el cuestionario
presentado por eI Perr :Ju}ilc;lal actor ‘se: a&ﬁ% ,que van ‘fen’caminadas alo

5|gmente

gasto no programable”,
[ como € , ' mtegran de.dichos rubros.
b) Propqrcrenar dwersos daKs\ |spuestos en el Presupuesto de Egresos

/Qel\GG\blerno del,E»s,ta de Ios para el ejercicio fiscal dos mil doce,

Supenor de Justlma se Ie a5|gnar|a el 3.17 por C|ento del gasto

/ \\ /‘: progfamab[e total deI Estado
* ,J\ *\\\ J | U Acuanto ascend|o eI presupuesto de egresos del goblerno deI
/\?\/ 4 \I;:'\stado en esa anualidad;
/LN ) EI, monto asignado en ese afio al Tribunal Superior de Justicia de
Morelos:

' Al respecto, el articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 1 de la ley
reglamentaria de la materia, dispone:

Articulo 143. La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en que
expresamente lo prevenga la ley.

s34
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- Elmonto en ese presupuesto que se |nd|co para Ias obhgamones

denominadas “transferencia a mumcnplos y pago a deuda

/ / /

publica”; etc.

c) Precisar cuales son los fondos que integran las aport/ c10nes relatuvas aI /

Ramo General 33, y definir si los fondos ques&enuncuan —“Fondo de
Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operatlvo” “Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud” “Fondp de Aportacuones para

la Infraestructura Social’, “Fondo de Apoﬁaononés Multlples” “Fondo de
Aportaciones para la Educacién TeCnéjE)g]ca y de Adultos*\“Fondo de
Aportaciones para la Segundad Publuca “de los Estadogy de Dlstnto
Federal’, “Fondo de Aportacmnes para el Fortalemmuento de las
Entidades Federativas”, deben ser componentes del gasto programable

dentro del Presupuesto de Egresos del Goblemo de Morelos para el

gjercicio fiscal dos mi dlecmueve /\ Ry,

d) Determinar: a cuantO/debé \corresponder el gasth prbgramable en el
presupuesto del Esta@o de Morelos correspondlente al afio dos mil
diecinueve; a que cantldad equwale el 47% del gasto programable del
referido presupuesto 2 cual es el mont&cke /debid asignarsele al Poder
Judicial de la ermdad AN |

| e) Asi como estudios comparatlvos del ggsto programable y el gasto no
programable contemplados en el Pres puesto de Egresos del Gobierno
del EstacLo de MeX|co para el ejemmlo fiscal dos mil diecinueve.

En ese ten\ dei ana||S|s del cu\\bnano presentado por el Poder JudICIal
actor, se deprende que la pmét{\jaenmal que ofrece tiene como propdsito
demostrar aspectos que versan por una parte, en cuestiones de derecho
relaclonada;s con la mterpretaeiQn y ‘alcance de las normas federales y estatales
que Ngén la materla y,‘ por otra par‘ce en aspectos que son susceptibles de
cor;oborarse medlante pruebas documentales tanto de las requeridas por el
Mumstro mstructor como de las ofrecidas por las partes; por tanto, es inconcuso
/ queﬂa Drueba penmal ofremda carece de idoneidad.

- No es bhice de o anterlor lo manifestado por el propio Poder Judicial
acfor en el sentido de que la prueba pericial de mérito resulta idénea al

proporcionar al juzgador una definicién de “"gasto programable”, ajustada ala

doctrina y a la ley; pues ha sido criterio de este Alto Tribunal la no admisibilidad
4
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§ {& L"é\\ié ‘/J{J’ de aquéllas pruebas que traten de cues\tmes de derecho va que
oo yh-a'\ ]
&1\,6_[\\@0 ./ no tendrian ninguna trascendencia’ en la resolumon queerrsu
e

momento se dicte, al ser premsé@ntq el estudlo relativo a\la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JusTicia ok Lanacion  INtEIPretacion normativa lo que\cor/ esponde IIevar acabo al

organo jurisdiccional. Esto, cgnapoye en la tesis de’ rubre y texto

siguiente:

T~ S~/

“PRUEBAS. NO DEBEN ADMITIRSE GUARDAN RE ION EON LA
LITIS DE LAS CONTROVERSIAS CON TI'LUG‘IONALES 0] SPSE\I'RATA DE
UNA CUESTION DE DERECHO. Cuande\/\'\ Ias controversaas consﬂtucnonales
la litis congista en determinar.si‘las- refenna,s y adlmones/a un reglamento van
més allad de‘l6 que dispone fIa Ievxgue‘ reﬁlamenta lo gge“se traduce en una
cuestion™de derechoi: para dllucudar Jlan I|t|s planteada sélo- es/necesano la
mterpretacnon delai norma Iegar Io que correSponde ‘aeste Alto Tribunal al emitir
la resolucion correSpondlente Por tanto 'si-las. pruebfas queARa parte ofrece
tienden a acreditar .la/ cuestién ‘anctada -0 no: /guardan re (@ con la litis,
~ninguna, trascendencia teﬁdnénx ali résultado: de Ia\ sentenma -por lo que la
“determmacuon del Ministro}, mstructor 'de no ﬁml | : resulta.apegada a lo
;'\,dlSpuesto por eI artlculo 31 de 1a. ley reglamentanadj‘ terig_%?’; : : *\@

/ <

cuestlonltecn ca\g'mentnf ca e

A
¥

Lo antenbg Se;aﬁrma yamu\e\e D

egresos 51 con los re
pntldad\qe transgreden t

T

del referido poder .

{\En ese tenpn eemo se. men0|ono de Ia I/tls planteada en este asunto no se |
\adv(erte que $ea\necesana mngun tipo de prueba pericial, pues. la naturaleza de |

P

4
e
N los temas a dlIucrdar/no descansan sobre elementos técnicos o cientificos, cuvo =

- \ % |
/ /,,_\f\\ entendmnenta amente una explicacién presentada por_un especialista. |
// { \\ \‘

Y )
-/

Consecuentemente de conformidad con lo previsto en el articulo 31° de la ley

reglamentaria de la materia, se desecha la prueba pericial ofrecida por falta de

2 Tesls 2a. VIIII2002 Tesis Aislada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Correspondiente al mes de
febrero de dos mil dos. Pagina seiscientos treinta y siete. Numero de registro 187717,
® Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier

caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas gue no guarden relacidn con la controversia o no influyan en la
sentencia definitiva.
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nada influird en la sentencia definitiva que en su momento &e dicte

// |

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis de rubros Y/ @ }os sqgunentes
N // ) )
“PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL/ MINISTRO

INSTRUCTOR NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR LMUE CAREZCAN DE
IDONEIDAD. Del articulo 31 de la Ley Reglamentana delas | Fracciones | Yy IL 4 >

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los EstadogUmdos Mexmancxs se

advierte que el ofrecimiento de pruebas tiene Qomo i‘mltante el que qua¢den J
relacion con la controversia constitucional o crue mflwvan en la sente-nma/

definitiva, pues de lo contrario seran desecha’das, n embargo, no basta_con
gue el medio de conviccion ofrecido tenga “re‘laciéflihmediata con i’&s\‘rechds
controvertidos, sino que es necesario que esa prueb/a sea adecuada p\aranue
el juzgador conozca la verdad material de los hechos, que no es otra cosa que
el principio de idoneidad de la prueba, el cual sl bien no esta previsto eﬁ 1a ley
citada, si se contempla en el articulo’ 79 del Cédlgo Federal de Procedlmlentos

Civiles, que resulta aplicable sup)etortqmente a dicha ley reglamentarlcn en |

términos de su articulo 1o. En cansecwencna si se ofrece una prueba gue no
satisfaga ese requisito, resuita contrana a derecho v, /per ende el Ministro
Instructor no esta obligado a admltlrla en/ términos del ref”erldo amz:ulo 314

“PRUEBAS EN CONTROVE.RSIA CONSTITUCION;/ L. lNT ERPRETACION
CONJUNTADE LOS ARTICL{LOS 31 Y35DELA LE )REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | ¥ IP DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC NOS De la interpretacion
conjunta de los cutados preceptos en materia- ruebas en controversias
constitucionales, sé Cencluye que: 1. Las' p:
constitucional pueden%frecer todas las pru bas. que consideren necesarias,
excepto la de posiclorTs 'y las que sean co
instructor puede /desechar pruebas can’d\al considere que: a) no guardan
relacién con Ja éontroversna b) guard ndo

idéneas paya\acredltar la emstencna
aun siendo.id¢ neas uaptas para a

s hechos debatidos en el juicio; y, c)

d,[t'j existencia de los hechos debatidos

en el jUICIO nfluiran en la ntencia "ef" nitiva; 3. La atribucién del Ministro
|nstructor para desechar prueb Jebe entenderse desde la base de que es él

quien’ duranie la’tramitacion o lo conoce, al grado que cuenta con la

capac@ad pa\*a determinar si Io‘ﬁnedlos probatorios ofrecidos guardan relacién |

(8] nocon la/CQntI'OVGFSIG si_son ldoneos 0 No; 0 si aun siendo idéneos, influiran

o no en la sentencia deflnltlv&q\Lle llegue a dictarse; y, 4. La determinacién que

wlle\gueﬁ tomar el Mlmst(e mstructor al ejercer esta amplia facultad, de ningin
modo puede entenderse en el sentldo de dejar en estado de indefensi6n al
ofegente de la pruéba pues COnforme al articulo 35 de la Ley Reglamentaria de

_ las Fracciones | y ll deT Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

) \ Um/dos Mexicanos, el mstrixctor puede decretar pruebas para mejor proveer, en

/S \todo momento y ma\sta Jantes de la celebraciéon de la audiencia. Ademas, el
/ \ oferente de la prueba f:uenta con la posibilidad de recurrir la determinacién de

desechamlento mediante el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51,
' fraccion V, de la ley reglamentaria de la materia, en el cual existe devolucién de
jurisdiccién del instructor al Pleno o a las Salas de la Suprema Corte de Justicia

4 Tesls 2a. LIV/2005 Tesis Aislada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI. Correspondiente al mes de

mayo de dos mil cinco. Pagina mil doscientos once. Numero de registro 178360,

6

artes en una controversia |
arias a derecho; 2. El Ministro

cion con la controversia no son -

idoneidad; ya que a ningun fin practico conduciria preparar una prt@ba que en

ah
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if.v " \\\) de la Nacién, los cuales pueden revocar determmacnon del
o- W
‘ﬁq f,?f" U instructor y sustituirse en él y analizar el asuntQ, ‘ gando inclusoa. -
[,\,\,\\ 2 ‘/ la resolucion de admisién de la prueba oﬁecnda/ya sea revalorando .
//\

la relacion e idoneidad de ésta con la c;Onirove(sm O su mﬂupnc:a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  €n la sentencia definitiva conforme al/a ;culo 31 de la Iey de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION ~ materia, o decretandola como prueba/ Pa /ra mejor proveer de
acuerdo con el articulo 35 del mlsmo ordenamlento 5 N

/,

(El subrayado es propio) ~C

— N ™~ e

L/
- ™~ O / /> / b
/ N /N0~

2. Desahogo parmal de requer|m|é{1tm\ o
: ‘.\'\ ~_/ // / O\

Visto el oficio presentado por el deiegédo del Poder I\gl*slatwo de Morelos,

cuya personalldad esta reconomda en /autos se Ie t{ek\ desahogando

parcmlmente el requerlmlento formulado en proveIdd Qe diecisiete de

septlembre del afio en curso, \toda Vez que si blen remitlo copia certificada de
L,

diversos, antecedentes :legi /slatwo% relatlvos a1 Decreto @resupuesto de

Egresos del Estado de Merelos para el ejerc;lcro ﬂsgai dos mil diecinueve, se

advierte que acompaﬁo en copla S|mple el sema iO\de debates en el que ™
J/ ~. « ‘ / \
consta'su discusién. CY ] - ( //

En ese orden\deJdeas se. requnere[hvamente al citado Poder

Leglslatlvo estatal por conducto de qunmgalmente lo representa para que en

rtir del siguiente al en que surta

el plazo: de dlez dlas habiles contad 0S¢

efectos la’ notlfrcacmn de este proveic

réml a a esta Suprema Corte de Justicia
dela Naclon co\ ia cerhﬂcadarnck% /

ncnonada documental, o blen exprese

los motlvos jlurldicos o} materll que e impidan hacerlo, apercibido que de no

Lc antenor con l\
segunc%7 y358 de lale;

-~ en rela;zfon con el 59, fr e

o en los articulos 10, fraccién 118, 11, parrafo

amentana de la materia, asi como 297, fraccion 1°,

‘\ won 110, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

de@ pllcaCIon supletorla en termlnos del numeral 1" de la citada ley.
\ N N

— NANAN /

) 8 ‘Tesls 1a. 112011 Tesns? Axslada N¢vena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII. Correspondiente al mes de
’ febrero de dos mil onge. _Péagina dos mil veintiuno. Niimero de registro 162750.
__“Articulo 10.Tendran elcarécter de parte en las controversias constitucionales:
li. Como demandado Ia\enhdad poder u Grgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia; [.. I i
7 Articuio 11.En las comrqversnas constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
8 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.
Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucién del asunto. [...]
® Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran por
sefialados los siguientes:
I. Diez dias para pruebas, y [...].
18 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...] :
11 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones de! presente Titulo, ias controversuas
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren ias fracciones 1 y !l del articulo 105 de la Constitucién Politica de I05|
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 i
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3. Diferimiento de audiencia. / \ :
Visto el estado procesal que guarda el expediente epque se actua y toda _fj\ N

e ™~

vez que se encuentra pendiente de desahogo el re&ﬁgnmnento |nd|cadov ~

previamente, se difiere la audiencia de ofrecimiento ydeSahe@ programada a

las nueve horas del veintiocho de octubre de dos ﬂtnllﬁ{lecmueve y con
fundamento en el articulo 29'2 de la ley reglamenfaﬂa de a materia, se sena]‘an
las nueve horas del veinticinco de nowembre de dos mil d|ecmueve\ para

que tenga verificativo, en la oficina que ocuqua “Seccion de Tramlte de

Controversias Constitucionales y de Acmonés de ﬁconstltucmrrahdab‘de este

N ) \ \\

Alto Tribunal, ubicada en avenida Pmo Suarez numero 2, coien}a Centro,
Alcaldia Cuauhtemoc en esta ciudad. '/ / / (.

T ~ \\\\ / AN
O / ~

Finalmente, dado lo vqumlngsd dei\expedlente con laé d0cumentales de

cuenta formese tomo V. ” R,
VRN 7 ET:‘{:" / |
Notifiquese, y por estrados al Tribunal de;%ti;cia Administrativa de

~ B

/SN
Morelos. / 4

\\

/ —Esta ho;aborresponde al- proVeJdode veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro

/

/ 4\msi<ructor Juan Luis Gonzé1ez ATcéntara Carranca, en la controversia constitucional 6/2019, promovida por el

" Podef Judicial de! Estado de Morelds. Conste.
W PTM. - W

12 Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacion o la reconvencion, el ministro instructor
sefalarda fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro
instructor podra ampliar el término de celebracién de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia dei asunto asi lo amerile.
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