SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION lNCONSTlTUClONALI DAD / / O~

- QNIDOS M — :
QOCD( ‘%ﬁ% - i ~% N \ FORAMA A-3 T
E.“ @{,g;i«? N\ % > INCIDENTE ~DE  SUSPENSION / DE LA |
;? 73}\\ \ J,, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3 31612019 |
L/f"‘ ACTOR: MUNICIPIO DE MANZANlLLO ESTADO DE
%*9-{\\\3» ¥ COLIMA — l
=S SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ~ |
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y 'DE  ACCIONES DE |
) |

S

|

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de- dos m|l d|ecmueve se. da c;uenta ala

Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa\ con/la copia, cemflcaﬂa ‘de las !
documentales que integran el expedlente pnﬁmpa le la controvefs|a\c@nﬁhtumonal '

N
- ~

indicada al rubro. Conste I | : --/1—:—'::\\ ] /, /\
Ciudad de. México, a dIeCIOChO de qctut{E de dos mil dleelnueve
\ / e

Con Ia copla certlflcada de- Cuenta y ‘como esté ordenado en eI proveido de
admision ~de- esta: fecha; formese 'y “registrese. el presenfe/ incidente de
suspension, y a efecto de proVeer scbr‘e,ia medlda cauteTar se tiene en cuenta lo

siguiente.~

b \\ / .
Ve S S

“En‘su escrito inicial, el Munlblplo de Manzamllc Estado deColima, impugna
lo S|gU|ente L YO L e A AN

( \
AN ,J

' “IV NORMA" GENEP/AL EL{YA INVALIDEZ SE DEMAN MEDIO OFICIAL EN

. QUE SEPUBLICO, (
" El Decreto"No. 138 p}Yef que se adiciona la fracaén I/V al articulo 10y la fraccion lll,

t .al articulo’ 11, dé Ia’ Ley que’ ‘establece las- Auotas y%; para el pago de derechos

por los serv:c:as publ;cos de agua potable; ntary Yy saneamiento, del municipio
de. Manzanllla Colima, publicado el martes 03-de septiembre de 2019, en el tomo 104,
del perlédlco of:clal ‘Ef Estado de Colim x\ . o

Por otra, par{e en’ el capitulo Cd, espondifite de la demanda, el actor solicita
la suspensmn de. Ios actos. lmpugna{'s‘e/ Ios S|gmentes términos:

“. ) sollc:tamos Ia suspenszon to de que las cosas se mantengan en el
estado en que ; se encuentran' y.de s el caso;.no'se constiifia al actor a la aplicacién de
las fr c:ones 1V, del amcuio 10 ,lll del. articulo'11; de la Ley de cuotas controvertidos

RN Pohttca/de los Estados um s Mexicanos, de cuyo contenido se advierte que:

] \\ 1 Procedé de\ oﬁcno 0 a peticion de parte, y podra ser decretada en todo
SN momento hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; S
‘ v ‘,‘\5\\. \ S~ ~
N l2 Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan ser |
Yo suspend&dos Qus efectos o consecuencias; |

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia constitucional se. '
hubiera planteado respecto de normas generales; f
|

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcidon mayor a los beneficios que
con ella pudiera obtener el solicitante; l
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5. El auto de suspensién podra ser modificado o revocado cuando Ucurra un
hecho superveniente que lo fundamente, y / ~

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta Ias crrcunst‘anrmas y y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. O 4 —
S \\ — /

En relacion con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Supféma Corte emltlo O/

la jurisprudencia, cuyo rubro y texto, sefialan lo siguiente:/ /_,/ SO

N N N N

/ 'S

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.. NA 'EURA{:EZA Y FINES. AN /
La suspension en controversias constitucionales, aunque.- con caracterlstlcas muy \\
particulares, participa de la naturaleza de las medidas }zelare\sx por lo que en pnme( N )
lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegu a\do\prowswnalmente el bfen S
juridico de que se trate para que la sentencia que, en su\cas& declare el derecho de Ia\ /
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e /ntegramenta Y, én segundo, tiende a prevemr\el

dario trascendente que pudiera ocasionarse a las par‘tes ,\(\la sociedad en ggqera}’ er)*"

tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las. autorjdades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de%;ue se trate y su;eJéhdolés

a un régimen de responsabllldades cuando no-la acaten. Cabe destacar que por lo Evuﬁ
respecta a este régimen, la controversia const/tuclonal se instituyd como un mea/ lio-de
defensa entre poderes y drganos de poder /que t/ene entre otros fines el bwenesta;' de la
persona que se encuentra bajo el imperio de- aquellos lo que da un cardcter particular

al régimen de responsabilidades de qu;énes mgump/en con la su;spens\/dn decretada,

pues no es el interés individual el que se prmeige con dicha medidd cautelar, sino el de

la sociedad, como se reconoce en ‘el articulo /15 de la Ley F egiamentana de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Const/tuaon Po/mca /os\E tados Unidos
Mexicanos”.

o " — 7 \\

Como se advierte del crlte/no m{éprudenmal antesX an\,;cnto la suspensién
en controversias constutucmna@é par;ICIpa de la naturﬁieza de las medidas
cautelares por lo que, en primer lugar, tiene como fin, pleservar la_materia del
luicio, a efecto de asegurar prowswnalmente el bien | Tdaco de que se trate para
que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e mteg\\ nte de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente. que pudiera /ocasn{narse a las partes y a la
sociedad en tanto se resuelvagl jUICIO prlnC|p

En ese orden de |deas la suspekg 6n constituye un instrumento
provisional cuyc proposno es |m edir que se ejecuten los actos
impugnados o, que se. produzcan o cor t| uen realizando sus efectos hasta
en tanto se d|c \tenma en el exp diente’ principal, a efecto de preservar la
materia del quClQ y '\ar se causen danos y perjuicios irreparables a las partes o
a la sociedad, Slempl'é que la naturaleza del acto o permita y, en su caso, no se
actualice alguna\de las prohlblm e establece el numeral 15 de la ley
reglamentaﬂa de Ia materia.

— 4

C/abe a ertl/r que el Mumc[pto\de Manzanillo, Estado de Colima, impugna de
maneradesﬁada en su ﬁSC{th de- demanda el Decreto nimero 138 por el que se
adlc::loha la fracmon vV al %artlcwo 10y la fraccién Il al diverso 11, de la Ley que
Eétable\e las Cuotas ‘y Tanfas/ para el Pago de Derechos por los Servicios
Pubhco de Agua Potabje /Alcantanllado y Saneamiento del Municipio de
M\anzanluo del Estado de Cohma publicado en el Periédico Oficial de la entidad

/ /el tres _de septiembre. de dos 'mil diecinueve.

Ademas del estudlo mtegral de la demanda y sus anexos, se advierte que el
mummplo actor solicita la suspension, en esencia, para que no se apliquen los
referidos articulos 10, fraccién IV, y 11, Fraccién lll, de la Ley que Establece las
Cuotas y Tarifas para el Pago de Derechos por los Servicios Publicos de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Manzanillo, del Estado de
Colima, contenidos en el Decreto impugnado, por los cuales se esjablece la
exencion de pago por parte de las escuelas pertenecientes al sistema de

2
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%';@@@fa'w educacién publica del Estado o de Ia Fede{acron cuando 5se
%‘3 e-[\\\l—o Y trate de los,servicios por la conexion a ra red\de‘ agua potable N

7}1\.& [ \77/
Sin prejuzgar respecto del, @)pdo Qel asunto que sera?
materia de la resolucién que en su gportumdad se dicte, ‘en. |a
que se decidira lo relatl\(o -a /Ia/ constltu0|onalldad o)
inconstitucionalidad del D&QLGIQ ntmero 138 |mpugnado
procede negar la suspension en los términos solicitados por el promevente
en virtud de que no solicita la medida cautelar respecto de alqun acto concreto de
aplicacion de las normas generales mpugnada%\m motivo de’sus reformas, por
lo que, en el caso, se actualiza-larprohibicion expresa establecida en el articulo
14, parrafo sequndo de Iadelr_glamenwna de la materia, queala{e\tra indica:
\

“Articulo 14 Tratandose de las controKPSlas t:ohstltuc:onales el n\vlmsgro instructor,

de oficio* o a Jpeticién de parte~ podré conceder la suspens:onf del aéto que las

motivare, hasta antes.de que se\ icte - Ia sentenc:a deflnmva\La suspens:on se

concedera con; base enlos: elgmentos que ‘sean. proporc:onados p@/ las partes o

recabados por el mlmstro lnslruéto‘ en. térm/nos del artrculo 35 ‘en aquello que

resulte aplicable.” o : . AN
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En termlnos de, este p;eceptolegal;‘no procede otorgar la!pensmn cuando

A

se plantea Ia*lnvahdez de normas’generales cuyas ca&actehsncas esenciales son
la abstraccion, generahdad e |mpersonahdad ‘pQr 10 tampoco es posible \

parallzar erLgeneral sus_efectos; w\@*que la. pﬁomb\clon/ e se trata tiene como

......

finalidad evitar que'tales:r normas pierdansu Va@gi eficacia, fuerza obligatoria o

existeficia espécifica,. s\eﬁde aphcable Ia tesSa iada de la Segu(nda Sala de este

Alto, Trlbunal de rubro yboﬁtenldo 5|gu1en : e '; :

DEWOTORGARLA RESPECTO DI ;f N ] GENERALES INCLUYE LOS

=CT a.prohibicién del articulo 14 de Ia
tido de no’otorqar la suspension respecto
'%trﬁnsito,«.. tiene -como. finalidad que no_se

Ley Reqlamenmlaﬁe la materia en'‘e
de normasv qenerales :nclu:das Ias

que
céntmverSIa cons’utucn los efectos o consecuencias de algun acto
concret -de aplicacion de las normas impugnadas vy, se insiste, el promovente
) gspecto de algun acto concreto, individualizado o
‘e las reformas de las normas generales |mpugnadas
B ¢ re ecto del’ cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita; sino que
- ,,\ lo- que efectlvament& pretende es la suspension de las disposiciones generales
,,_w;-/{ s q\mvocadas por. 10 que no existe materia respecto de la cual pueda decretarse la

P medlda cautelar
7 B \?;"**'/ Por 1o qu@ con fundamento en los articulos 14 a 18 de la ley reglamentaria

/f ) dela materia; se‘
ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién solicitada por el Municipio de Manzanillo,
Estado de Colima.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y en su residencia oficial al
Municipio de Manzanillo, asi como a los poderes Legislativo y Ejecutivo, todos del J
Estado de Colima.

3 |
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_ En ese orden de ideas, remitase la_versién_digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de Colima, con residencia en la ciudad del mismo nombre, por conducto

R

del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que ~
genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en”

/ \
N\

R

turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los-articulos 157 dela “ ./

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, patrafo primero, y 5 de laley -

7

reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacién por oficio

todos del Estado de Colima, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo’
anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los- articulos
298 y 299 del Cédigo Federal de Procedimientos\@\fi]gs\‘, de aplicaciér}su@m@ria
en téerminos del numeral 1 de la citada ley, Iapopjiia\digj,tafizada de este (proveido,
en la que conste la evidencia criptografica (de la firma electrénica del servidor
publico responsable de su remisién por el MINTER‘ CJN, hace/las\\véqes del
despacho numero 1224/2019, en términos del articulo 14, parrafo primero, del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en’ auxilio de las labores'de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva’ debidamente diligenciado por esa
misma via, adjuntando las constancias de notificacién y las razones
actuariales respectivas. /LN )

.

~_ / / — ~ ~
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Lo proveyd y firma la Ministra instructora Yasmin Es@n?ﬂ 'Mossa, quien
actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Trémite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de cInconstitucionalidad de la
Subsecretaria G serdqs de este Alto Tribﬁnd?cwe da fe.

AN

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de octubre de dos mi{ d!ecinueve,
dictado por la Ministra instructora Yasmin Esquivel Moss.a, en el |nC|d‘eptfa de
suspensién de la controversia constitucjonal 316/2019, promovida por el Municipio de

Manzanillo, Estado de Colima. Conste.
Y V
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al Municipio de Manzanillo, asi como a los poderes Legislativo y Eiecutivd,\;;
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