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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

FORMA A-4 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 316/2019 
ACTOR: MUNICIPIO DE MANZANILLO, ESTADO DE 
COLIMA 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALI DAD 

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, se da cuenta a la 
Ministra instructora Yasmín Esquivel Mossa, con la copia certificada de las 
documentales que integrn el expediente principal de la controversia constitucional 
indicada al rubro. Conste. 

Ciudad de México, 'a dieciocho de octubré de dos mil diecinueve. 

Con la copia certificada decuenta y como esta ordenado en el proveído de 
admisión de esta fecha, fórmese y regístrese el presente incidente de 
suspensión, y a'éfectó'de pr ée'r'sábre,la rñedidécauteIar, se tiene en cuenta lo 
siguieñte:" 

En su escrito inicial, el Municipio de Manzanillo, Estado de olima, impugna 
lo sigúiente. 

"IV.- NORMA ,GENERAL CUY*INVALIDEZ, SE DEMÁÑb)MEDIO OFICIAL EN 
QUE SÉ PUBLICÓ. 

:El Decreto 'No. 138 por el que sé adiciona la fracción IV al artículo 10 y la fracción III, 
*al articulo 11 de la Ley que establece las cuotas y ¿ 	para el pago de derechos 
por los servicios públicos de agua potable, álcantari -. y saneamiento, del municipio 
de Manzanillo Colima publicado el martes 03 de septie bre de 2019 en el tomo 104 
delpenódico oficial El Estado de Colima' 

Por otra parte, en el capitulo correspon'te de la demanda, el actor solicita 
la suspensión 'dé los actos impugnados en los siguientes terminos:  

"(...) solicitamos la suspensión para' bto de que las cosas se mantengan en el 
estado en que se encueritrn y de ser el caso no se constriña al actor a la aplicación de 
las fracciones IV, del artíc'ulo10'y III; deláiículol 1; de la Ley de cuotas controvertidos 

Sobre el particular, es importante apuntar que la suspensión en controversias 
constitucionales se encuentra regulada en los artículos 14, 15, 16, 17 y  18 de la 
Ley Reglamentaria de 1 T -cciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Uni'.s Mexicanos, de cuyo contenido se advierte que 

1. Procede de oficio o a petición de parte, y podrá ser decretada en todo 
momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; 

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan ser 
suspendidos sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse en los casos en que la controversia constitucional se. 
hubiera planteado respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o economía 
nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda 
afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que 
con ella pudiera obtener el solicitante; 
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5. El auto de suspensión podrá ser modificado o revocado cuanJocurra un 
hecho superveniente que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte emitió 
la jurisprudencia, cuyo rubro y texto, señalan lo siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. 
La suspensión en controversias constitucionales, aunque con características muy 
particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer 
lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien 
jurídico de que se trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la 
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el 
daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en 
tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se 
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se trate y sujetándolas 
a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que 
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyó como un medio de 
defensa entre poderes y órganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la 
persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un carácter particular 
al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión decretada, 
pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de 
la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones / y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos' 

Como se advierte del criterio jurisprudencia¡ antes transcrito, la suspensión 
en controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del  
juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien jurídico de que se trate para 
que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e íntegramente, de modo que tiende a 
prevenir el daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la 
sociedad en tanto se resuelva el juicio principal. 

En ese orden de ideas, la suspensión constituye un instrumento 
provisional cuyo propósito es impedir que se ejecuten los actos 
impugnados o que se produzcan o continúen realizando sus efectos hasta 
en tanto se dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la 
materia del juicio y evitar se causen daños y perjuicios irreparables a las partes o 
a la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se 
actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la ley 
reglamentaria de la materia. 

Cabe advertir que el Municipio de Manzanillo, Estado de Colima, impugna de 
manera destacada en su escrito de demanda el Decreto número 138 por el que se 
adiciona la fracción IV al artículo 10 y  la fracción III al diverso 11, de la Ley que 
Establece las Cuotas y Tarifas para el Pago de Derechos por los Servicios 
Públicos de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de 
Manzanillo, del Estado de Colima, publicado en el Periódico Oficial de la entidad 
el tres de septiembre de dos mil diecinueve. 

Además, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se advierte que el 
municipio actor solicita la suspensión, en esencia, para que no se apliquen los 
referidos artículos 10, fracción IV, y 11, Fracción III, de la Ley que Establece las 
Cuotas y Tarifas para el Pago de Derechos por los Servicios Públicos de Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Manzanillo, del Estado de 
Colima, contenidos en el Decreto impugnado, por los cuales se establece la 
exención de pago por parte de las escuelas pertenecientes al sistema de 
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educación pública del Estado o de la Federación, cuando se 
trate de los,servicios por la conexión a la red de agua potable. 

Sin prejuzgar respecto del fondo del asunto, que será 
materia de la resolución que en su oportunidad se dicte, en la 
que se decidirá lo relativo a la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad del Decreto número 138 impugnado, 

procede neqar la suspensión en los términos solicitados por el promovente, 
en virtud de que no solicita la medida cautelar respecto de algún acto concreto de 
aplicación de las normas generales impugnadas con motivo de sus reformas, por 
lo que, en el caso, se actualiza,  laprohibición expresa establecida en el artículo 
14, párrafo seaundo.délá\ley regláméntaria dé la materia, que a la letra indica: 

"Articulo 14 Traandose de las controversias constitucionales el ministro instructor, 
de oficio o a 'peticion de parte, podrá conceder la suspensión del acto que las 
motivare, hasta antes de que se dicte ^la sentencia definitiva La suspensión se 
concedera con baseen los elemeritos que sean proporcionados por las partes o 
recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35 en aquello que 
resulte aplicable 

'En términos de esteprecepto legal, p procede otorgar la 	'pensión cuando 
se plantea la invalidez de normas generales, cuyas características esenciales son 
la abstracción, generalidad e impersonalidad, por lop' tampoco es posible 
paralizar en general sus efectos; ya que la prohibición 	ç e se trata tiene como 
finalidad evitar qúe tales normas pierdan 'sü validez, eficacia, fuerza obligatoria o 
existencia específica, siendo áplicable la'tesis áisl,a de la Segundá Sala de este 
Alto Tribunal, de rubro y. contenido siguientes: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSiAS 'CONSTITUCIONALES LA PROHIBICIÓN 
DE OTORGARLA RESPECTO DE NO 	GENERALES INCLUYE LOS 
ARTÍCULOS TRANSITORIOS Y SUS EFEC 	a 	prohibicion del articulo 14 de la 
Ley Redlahintaria de lé até ria. en !el sentido .e nootorqár la suspensión respecto 
de normas 	 las d- tránsito,.. tiene comó;finalidad que no se 
paralicen sus efectos, poresó, cuan 	a coñtroversia constitucional se impugna 
una norma a tra ves de su primer ac 	.. plicacion, de proceder la medida cautelar 
solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicación,  
pero de ninguna forma el contenIdo  de la disposición legal aplicada." 

Cabe advertir, que lo qu'uede ser materia de la suspensión en una 
controversia constitucional, son los efectos o consecuencias de algún acto 
concreto de aplicaciónJe j!5  normas impugnadas y, se insiste, el promovente 
no solicita, la suspensi6!specto de algún acto concreto, individualizado o 
articular de cualesquiera e las reformas de las normas generales impugnadas, 

réspectb 
 

dé¡,  cual pueda serprocédente la medida cautelar que sólicita, sino que  
lo que efectivamente pretende es la suspensión de las disposiciones generales 

f -invocadas, por, lo que no existe materia respecto de la cual pueda decretarse¼1a 
medida cautelar. 

Por lo que, con fundamento en los artículos 14 a 18 de la ley reglamentaria 
de la materia, se: 

ACUERDA 

Único. Se niega la suspensión solicitada por el Municipio de Manzanillo, 
Estado de Colima. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y en su residencia oficial al  
Municipio de Manzanillo, así como a los poderes Legislativo y Eiecutivo, todos del  
Estado de Colima. 
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En ese orden de ideas, remítase la versión diqitalizada del presente 
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 
el Estado de Colima, con residencia en la ciudad del mismo nombre, por conducto 
del MINTERSCJN, requlado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que  
genere la boleta de turno que le corresponda y la envíe al órgano iurisdiccional en  
turno, a efecto de Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 157 de la  
Ley Orciánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo primero, y 5  de la ley 
reqiamentaria de la materia, lleve a cabo la diliqencia de notificación por oficio  
al Municipio de Manzanillo, así como a los poderes Leqislativo y Eecutivo, 
todos del Estado de Colima, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo 
anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artículos 
298 y 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 
en términos del numeral 1 de la citada ley, la copia digitalizada de este proveído, 
en la que conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del servidor 
público responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace las veces del 
despacho número 1224/2019, en términos del artículo 14, párrafo primero, del 
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano 
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto 
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa 
misma vía, adjuntando las constancias de notificación y las  razones  
actuariales respectivas. 

Lo proveyó y firma la Ministra instructora Vasmín EsquivelMossa, quien 
actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría G- e t - a- 	 - 'es de este Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, 
dictado por la Ministra instructora Yasmín Esquivel Mossa, en el incidente de 
suspensión de la controversia constitucional 316/2019, promovida por el Municipio de 
Manzanillo, Estado de Colima. Conste. 

LJOG 1 	 1 ~/0 

 
 
 
 
 


