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% %’j et (, / ACTOR: PODER JUDICIAL -DE/ MORELOS
*o-[\.\.\]ﬂ fﬂ/ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
N SECCION DE TRAMITE DE CONT ROVERSI
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION lNCONSTlTUClCNKLID)\D ‘; -

En la Ciudad de México, a veinticuatro de octubreb*e dos mﬂ dlecmuevepsed fuenta
al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Etesmlente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con lo siguiente:
Constancias i J?e/glstros
Escrito de Natanael Subdias Agunar delegade dql?oder JudICIEﬂ del 026623
Estado de Morelos. N ) )
Escrito de Maria del Carmen 'Veronlca/Cuevas Lopez, Maglstrada
Presidenta del Tribunal: Superior de/ JUStlc@ y-de la Jupl& de
Admlnlstracmn vngnlancna y d|SC|pI|na dekader )Judlmal del Esrado dq

Morelos.
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Copia certlficada del.escrito. y anex;a$ de Marla del Carn;en Verénica

Cuevas L:opez, Maglstrada Presndenta éel Tnbunal Supenar de %u -----

y de la Junta de Admlmstra;zmn \Mgllanma y dISG!p na del

Judicial del Estado de Morélos; zregist\ado con folio 035256,/
Documentales reC|b|das enla’ Oftc*na de Gertmcacnon Judmtgi yCOfre dencua de este Alto Tribunal;
asi mtsmo Se hace constar que el escrltb orlgmal cuya cuentase é§ h copia certificada, se agregé

enel eXpedlente pnncnpal la controverma constltucmnal 1 12720 /6 rme lo ordenado en proveido
de la misma fecha. Conste /.: VA

:»‘j e N ( . \ ;"/ (/ N )

Cludad de Mexwo a vemtncuatro d/l"» ctubre§e dos mil diecinueve.

Agreguensa al expedlente -para: Iosﬂ,;
escrito presentado por el Delegddo, del\l? e
los presentad oS por:la, Maglstrada/ ]
del Estado- deMolrelos en\represe;‘

Judicial del Estado de Morelos, y
deI Tribunal Supenor de Justicia

cumphmlento deyaf.««;sentenm

Magustr Presidente del Tnb
se le tie %§|gnando je ~.
en eI presente asunto.

Lo anterlor con fur
parrafos pnmero y segu
xﬂel Articulo 105 de Ia/Co\

ﬁsnmlsmo desahgga en tlempo y forma la vista senalada en proveldo‘de
yemtwfuatro de septlembre/del presente ano, dictado en el expedlente principal

" e \de la controversia. constltumonal 112/2016, en el cual se le requirié para que
,mamfestara lo que ‘a Su interés legal conviniera, en relacién al cumplimientonde

Yo ~las ejecu%mag dictadas en las controversias constitucionales 112/2016,

LN \\ 241/2016 225/2016 132/2016, 240/2016, 222/2016, 242/2016, 122/2017,

nto en los articulos 4, parrafo tercero' y 11,
7/ de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |I
t‘cuc10n Politica de los Estados Unidos.

'Articulo 4. [...]

Las partes podrén designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado.

2Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. {...]
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128/2016, y 223/2016, senaladas en el primer bloque del anexo del Acuer ) del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deVemttcmCo de
febrero de dos mil diecinueve, publicado en el Diario Oficial de 1a FedefaCIon el
cuatro de marzo del mismo ano, al respecto, afirma: ~

~ \\\ N/

“En ese sentido, de acuerdo al costo de los decretos jub/latffzribs em/tldos por = — 7
el Congreso del Estado de Morelos, en cumplimiento a las ﬁontfoverSIas —/ N
constitucionales a que hace alusion el PRIMER BLOQUE a que se refiere [/
el “Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, /-
de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,. relaaoﬁado con e/F N J
cumplimiento de las ejecutorias derivadas, ~de las ) controversias \]
constitucionales falladas por las Salas de éste Aito Tﬁbuna/ relativas- al/ 7
pago de pensiones de servidores publicos adsg“rltos aLTnbuna/ Supeﬂor de\
Justicia del Estado de Morelos”,; lo era la cant/dqd de $8 470,411.72 (ocho J
millones cuatrocientos setenta mil cuatroc:/e}?to&once pesos 72/100 M.N.):- /

[ ] \ N \ J

Asi las cosas al dia de la fecha se han reCIb/d&poﬁarTe del Ejecut/vo Esfatal

las transferencias de recursos econom/c&\para el cump/;m/efqt@ déx las
controversias a que hace referencia e/fp}r/mer bloque, las s;gwehtes//

$2, 269,138.91 (dos millones doscientos’ sesenta y nueve m// CIentd fémta

y ocho pesos 91/100 Moneda NaC/ona/} L)/

$271,024.44 (doscientos setenta y un-mil velnt/cuatro pgas‘os\M/?/OO M.N.)

$5, 930,248.37 (cinco millones noz/emer%os treinta mil’doscientos cuarenta

y ocho pesos 37/100 M.N.), bajoel concepto ‘DIF PEN 1ERQ QQ JUN DIC

y AGUIN” Co)y N/
Consecuentemente, los recursos transferldos por. él Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos resultan- ﬁLW/C/entes para/gampllr con todas las
obligaciones que /mpone\ei\ decreto jubilatorio Vé@t/vo a la presente
controversia constitucional 7‘142/201 6], asi ;como_con las ejecutorias
constitucionales em/t;das en-las controverSIa,,, nstitucionales 241/201 6,
225/2016, 132/2016”?40/20167 222/2016, 2&@1 128/2016, 223/2016 y
122/2017.". -

Ahora bien, wsm el estaao procesal del\ax edlente con apoyo en el articulo
46, parrafo prlmeco3 de la referida Ley\q\ lamentaria, se procede a decidir
respecto del cumphrqento de la sentencia dictada en este asunto, de
conformidad con\ lo- s1gu ﬁnte
La Segunda \Sa 2 de esta’
sentencia en este asunto el vei
al tenor de Ios Slgusentes punto&7
~
“PRIMERO / Es parc:almem‘é procedente y fundada la controversia
congt/t%\ onal. SEGUNDO Se. sobresee respecto de los articulos 1°, 8°, 24,
fraccion 'V, 43 fracdlon X/V\ 45wfracc:/on XV, parrafo primero, inciso c), 54
Ve frabqéﬂ Vil 55, 56, 52 ult/mo parrafo 58, 59 y del 60 al 68 de la Ley del
| (Servicio Civil del Estada de Morelos; 56, fraccion |, de la Ley Organica para
\Ei{/)o greso del Estado -de Morelos y 109 del Reglamento para el Congreso
/ ~del Estado de Mqrelog TERCERO. Se declara la invalidez parcial del
4/ < Decreto mil noventa 'y ocho, publicado en el Pericdico Oficial “Tierra y
) -/ leertad" del Estado de Morelos el diecinueve de octubre de dos mil
~/dieciséis, para los efectos precisados en la parte final del considerando

/\r\ema Corte de Justicia de la Nacion dictd
i co de septiembre de dos mil diecisiete,

3 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. {...].
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% 3 p—:j}‘\ 7 E A B /
\[\\\] n este orden de ideas, con el preposno de pronunciarse
Sanes” sobre el cumplimiento de la presente: eLeCU’tbrla es menester
considerar que como se refirid en la ejecutoria de referenma

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dictada por la Segunda Sala, |OS/ef$CtO§ de la sentenc1aTUeron

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
a) Invalidar el decreto mpugpédo asi como/emmr 'uno
nuevo; Y, L NN

b) Realizar las acciones tendentes a determmar que poder 0 enﬂdaﬂ debia
llevar a cabo los pagos correspond|ente sala pension, asi como otorgar
los recursos necesarios .para a(u;a d1qhe ente pudlera\\atlsfacer la

obligacion en cuestlon ) X 5
\ \/

Asimismo, las autondades vmczﬁla F?? a( cumpllmlento, )Se sujetaron al
Punto Segundo:del Acuerdo del Trlbunql leno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacmn de veinticinco. de febrerode dos mil dlecmugve, Isda vez que:

a) El._ Poder Judicial cfe Morelos medlante/ /of|C|o ndmero
TSJICOMISIONIADMQNIOZ15?312019 lnformoal \ oderes Ejecutivo
-y Legislatlvo del-mis Estado el monto que\ se/r (* fa para el pago
‘"dela pensién de} serwde( bubllco en reﬂro\%m este medio de control
cons‘utumonal se réf+ere AV ﬁ ,

b) El Poder Leglslanvo de Morelos en ejQrCid us facultades, autorizd

<la partlda prestuegal correspond;épxe\en el Presupuesto de Egresos
y d‘el Poder Jl,ld cial Ipcal ‘misma- qL@ , e sustento: ‘para realizar el
mnstracnon 'se realizd por el

‘”‘Poder Ej?C}JIIVO en favor deI, er “Judicial, ambos del Estado de

represen
Alto Tnbunal ansferldos por el Poder EjeCUtIVO local son
suflelent S. géra cumphr ‘Decreto jubilatorio al que se refiere la presente
ej ecutcma 4 v :

f"?\jASJm/ismo la contro\rsua constitucional que nos ocupa forma parte del

p{nh‘r@ bloque sqnatadb en.el Acuerdo del Tribunal Pleno de mérito, tal y como
mohs’tg en el anexo referente“

o \ Aunado a lcr amenor conforme a lo ordenado en auto de nueve de

,,,nomembre\deﬂas mil'diecisiete, dictado por el Presidente de este Alto TribunAl,
Y \»la( sentencia fue notificada a las partes® y publicada en el Semanario Judicial de
/AN ) Ia Federamonysu Gaceta®.

4 Foja 966 del expediente en que se actla.

5 |bid, fojas 772 a 777.

& Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, publicacion de fecha 05 de abril de 2019, Libro 65,
Abril de 2019, Tomo lI, pagina 1424,
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Por tanto, con apoyo en los articulos 44, parrafo pnmero , AS /rafo
primero®, 46, parrafo primero y 50° de la Ley Reglamentaria de la mathi
tiene por cumplida la sentencia dictada en la presente\ controversm

constitucional. /

Notifiquese y en su oportunidad archivese como asumo conauldo </

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelop‘e Larréd / Presudente \7

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien’ e@tua con la Maestra E \§ /
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la S»eizmoﬁ /de Tramlte dé
Controversias Constitucionales y de Acciones de “Incons\nucuonahdad <de\l
Subsecretaria General de Acuerdos de esteAlto Trlbunanue da fe. NY%

— / ~
/
au A \ \
( ‘\ \ * — /

Esta ho}&form/a /parte del acuardoﬁe vemt)cuatro de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lele}i&La;‘rea Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Namén,e\ a controvers:&cohgltumonal 222/2016, promovida por el Poder Judicial de Morelos.
/N~

// / = a

7 Artic lo 44. Dictada la sentencfa el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
nbtmpﬂrla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen. {...]
8 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. [...]
8 Articulo 50. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

4





