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DENUNCIA DE INCUMPHMIENTO 5/2019, POR

%. ""'“f"‘W/ APLICACION DE / NORMAS O ACTOS

?{\}\\}é/ | DECLARADOS  INVALIDOS ~ EN . LA

AR CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2012— .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DENUNCIANTES: DIVERSOS MAGIST RAIjOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL SUPREMO CT/RIBUNAL DE JuéTlcm 'DE
JALISCO ) ‘

/ \
SUBSECRETARlA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION lE TRKMITE DE CONTRQVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACGIONES DE
», INCONSTITUC NALIDAD O )

En la Ciudad de México, a veintinueve de octubre ﬁe/dos mil dlecmueve, s/e da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea Pres décgente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con el escrito y los anax&s Rogelio Assad" Guerra Arcelia Garcia
Casares, Lucia Padilla Hernandez, Maﬁuel Higinio Ramiro, P@mos\Celso Rodriguez
Gonzalez, Marcelo Romero Garcia de Quevedo;Maria Eugenia’ V)Jélobos Ruvalcaba y
Luis Enrique Villanueva Gémez, qme/nes se ostentan como Magrstrédos del Supremo
Tribunal de Justicia de Jalisco, rembldas el ‘'veintiocho de los mi ["‘ mes y ano en la
Oficina de Certificacion Judicial ycorrespondenma de este Alfo Tr| y registrados con
el numero 037443 Conste.\ ) /ANy

Cludad de Mex1co a vemtheve de octUbre dé@ mil diecinueve.
/-

Agreguense al eXgedueWmte para que sur@n fectos legales; el escrito y los
anexos- de cuenta de Ios diversos Ma |stra del Supremo Tribunal de

Justicia’ de Jahsbo pQI’ medlo de\s cuales desahogan la prevencion

Casares Luma Padilla Her \andez Manuel Higinio Ramiro Ramos, Celso

=4 ,'”‘"Bqdrtguez Gonzalei Mlo Romero Garcia de Quevedo, Maria Eugema

- \Vﬂléfbos Ruvalcaba y st Enrique Villanueva Gémez, por su propio

/1 }ngErecho esto es, como Mamstrados del Supremo Tribunal de JUStICIB. de
' \ gjlsc pero no con la representacion del Poder Judicial de la entldad que
/N \ fue parte actha en la controversia constitucional 86/2012, en la cual se dict6

"/ sentencia mvahdando la norma general cuya aplicacién denuncian.

En relacion con lo anterior, el articulo 47 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma general o acto
declarado invélido, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien dara vista a
la autoridad sefialada como responsable, para que en el plazo de quince dias




DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO 5/2019, POR APLICACION DE NORM 3\0
ACTOS DECLARADOS INVALIDOS EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL
86/2012 [~

deje sin efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo qua conforme
a derecho corresponda. o N /

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no defan sm\efectos
los actos de que se trate, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tumaré el asunto al Ministro Ponente para que a la vista de los
alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resoﬁ;c; n- reSpectlva a
esta cuestion. Si el Pleno declara que efectivamente he y épet:oron o
aplicacion indebida de una norma general o acto declarado mvéifqo mandara [
que se cumpla con lo dispuesto por el ultimo parrafo del . del amculo 105 de la*
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:canos — J

La persona que sin ser parte en la controversia Qonstllualonai respectivef y \\ M
que con posterioridad a que surtan los efectos dé la dackraczon dein valldez
de una norma general, se vea afectada con su leca;:loh podra denunciar )
dicho acto de conformidad con el procedlmlenfdprewstcypara tal efecto ’?75?
Ley de Amparo, Reglamentaria de los art/culos 1 O@E/ 107 de la ConstLtucfon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” \\\ L

I / ‘:’/ \K\J N \

[El subrayado es propio]. o N /;j
De esta forma, en el caso, no ha Iugar a acordar de comformldad al
no tener legitimacion procesal actlv/a conforme alo e&tableeld@ en el articulo

N
11, parrafos primero y segundo’, de Ia Iéy reglamentarla'\eﬁg\ materia.

/

Ahora bien, toda vez que /os promoventes denumcian ungafectamon ante
un acto declarado lnvahdo en Ia\:o‘ntroversm cbnémucuonal 86/2012, para

evitar dejarlos en estado de mdefenémn la presente denuncna debe envnarse

al Juzgado de Dlstrlto En turno, para los efeLs quales a que haya lugar,

conforme a lo prewstc»poLeI numeral 47 d ,‘/a ley reglamentaria de la materia,

en razén de las conStderacnenes suguuent{ S

del articulo 47 de la citada ley

a. En termmes de{ prlmer par Ao

reglameh{\

\1a, /Ta denunc:la\pgr aplicacion de normas o actos

\\

debe conbcer este Alto Tr

\//\

s arte con&derandmcomo tales, aquellas que tienen el caracter

\

\de “§tldades pedefes u“ ‘organos” de gobierno a que se refiere el
NG B / . /F:::\/\\:\,, ) N /

declarados mvalldos “controversia constitucional, de la cual

\él procede a instancia de cualquiera de

— /
> ,/ . x

e .

/ 1/Amcmo 11 de la Ley Reglamenfana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
_ Federal. E| actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
\Csnductd de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y
cuenta con |la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)
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b.  El caso se refiere a un\a %n}mma por apILcécwn de
una norma invalidada por la senteﬂcra Ehctada en la centrover3|a

constitucional 86/2012, y los prcymove\ntes comparecen pqr U propio
derecho, conforme a lo prevustc en | ?as articulos 2104 enife otros, de
N

la:Ley de Amparo. Vo (O
A\ ~_/~ / // — \\\\
\\\ o / ‘:\ \ \J T\ \\:

\
~

2 Articulo 105 de la Constitucién Federal‘ La Suprema Corte de Jystlma /de\la ﬁécaon conocera, en los
términos que- sefale la ley reglamentaria. de‘lo& asun’tos snguaentes ( O

I. De las _controversias constitucionales que con exCepmon de las que se ref/er" materia electoral, se
susciten entre: / ~/ L]y )

a). La Federacién y una entidad fedgrat/va N '\]
b). La Federamon y un municipio; - / S
c). El Poder' Ejecutivo.y el Congreso de IaUmén ‘aquel 'y cuanUferdd

hmaras de éste 0, en su caso,

la Comisién Permanente; - N /f‘
d). Una entidad federativa y ot/a, ) R
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENEﬂ\é DE 2016) ()

f). (DEROGADO, D.O.F. 29.D RO/ DE 2016) | \ %

g). Dos municipios de dnvers tados; y =

h). Dos Poderes de una; mnsma entldad federativa, 8o re a\constlt ionalidad de sus actos o disposiciones
generales;” . S N

i). Un Estado'y uno dg sSus mUHICHZ)IOS sobre la conwa' j
0)- Una entidad federat\ray un-Municipio de otra @ una des
la constitucionalidad de sus actos o dasposwlon enerale
k). (DEHOGADOH D:Q.F. 29 DE ENERO DE 201
l). Dos 6rganos’ canstltuelonales autonomos
Congreso de la Umor’( so‘ore la constitucio ;,ahd
el presente mcrso sefa/ aphcable al.organi {
3 Articulo 10 de 1a Ley Reglamentar}a
Federal. TE\Q n el caracter de parte

I. Como, acte;\@i({in;dad poder u-érgan
Il. Como demandado, la entidad, pode
pronunCiadc e! acto que sea obje ko*e\

alidad de sus actos o disposiciones generales;
cion territorial de la Ciudad de México, sobre

Y

efgg uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
«v@ us actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
garane. que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...)
e las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
, controversias constitucionales:

romueva la controversia;

ano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
controversia;

s entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccién | del
Je los Estados Umdos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores

o) demandados pudieran resyltar Y

UV TE Proeu/ador General dé Iaae hlica.

Q“‘KAm@O 210 de'la Ley. c(e Ampafo .Si con posterioridad a la entrada en vigor de la declaratorla general

démcpnsmumonahdad se aphca la ‘norma general inconstitucional, el afectado podra denunciar dicho acto:
\t La denuncia se haraante el }uez de distrito que tenga jurisdiccion en el lugar donde el acto deba tener

/ E ej‘e\cumon trate de éjecutarSe se esté ejecutando o se haya ejecutado.

"Si* e; acto.denunciado puede tener ejecucion en mas de un distrito 0 ha comenzado a ejecutarse en uno de

~ ellos y sigue e]ecutaﬁdose en’otro, el tramite se llevara ante el juez de distrito que primero admita la denuncia;

en'su defecto/aqueLque 'dicte acuerdo sobre ella 0, en su caso, el que primero la haya recibido.

\ Cuando el acto Qenhncrado no requiera ejecucion material se tramitara ante el juez de distrito en cuya

| jurisdiccidn resida el denunmante

'/ Eljuez de distrito dara vista a las partes para que en un plazo de tres dias expongan lo que a su derecho

convenga.

Transcurrido este plazo, dictara resolucion dentro de los tres dias siguientes. Si fuere en el sentido de que
se aplicé la norma general inconstitucional, ordenara a la autoridad aplicadora que deje sin efectos el acto
denunciado y de no hacerlo en tres dias se estara a lo que disponen los articulos 192 al 198 de esta Ley en
lo conducente. Si fuere en el sentido de que no se aplicd, la resolucién podra impugnarse mediante el recurso
de inconformidad;

l. Si con posterioridad la autoridad aplicadora o en su caso la sustituta incurrieran de nueva cuenta en aplicar
la norma general declarada inconstitucional, el denunciante podra combatir dicho acto a través del

3



ACTOS DECLARADOS INVALIDOS EN LA CONTROVERSIA CONSTYT UC‘
86/2012 /o~ N

c. En cuanto a la declaratoria de invalidez de una norma con efectos
generales, mediante sentencia dictada en una controver3|a .
constitucional, por remision expresa del articulo 47 ultlmo parrafo, de
la citada ley reglamentaria, corresponde cono/ ﬁr al Juez de Dlstnte
de las denuncias presentadas por qunenes\ n({/son parte gan \Ta
controversia constitucional, respecto de Ia%phcamon de una normaJ
general invalidada en dicho medio de cpntrol consntucmnal s \

/ @GN
/ ™ \ ) Y.

En consecuencia, la denuncia presentadg\pop Ids promoventes, en su
caracter de particulares afectados con postenqrrdad a que surt{o efectos la
declaratoria de invalidez de norma generél debera tramﬂafse\conforme al

/ / // 7 / T 4/ /

procedimiento previsto en el articulo 21@ de Ia Ley de Amparo —/ f

\§ Por las razones expuestas, erplLese\COp{a S|mple dei escnto y anexos de
denuncia, asi como del escrito/ y los anexos de cuenta a la Oficina de
Correspondencia Comun de los" duzgados de D‘stnio en Materias
Administrativas, Civil y de Tréba}o én el Estado de )lahsgo con residencia en
Zapopan, para el efecto dexlue se genere Ia be( ta y la envie al érgano

jurisdiccional en turno.

Notifiquese.

En ese orden de |deas remltase ka versmn digitalizada del presente

acuerdo, asi como de los escrltos\v anexos sehalados a la Oficina de

Correspondenm&Camun de Ios Juzgados de Distrito en Materias

Admnmstratwas CMI y de Trab%\men el Estado de Jalisco, con residencia en
Zamopan por cbnducto del MMCJN regulado en el Acuerdo General
Plenano 12[2019 a fin de quegenere la boleta de turno que le corresponda

yla erQ/Le a‘fBrgano Junﬁdl&zlbnal en turno.

/- Lo anfenor enla mtehgenma de que la evidencia criptografica de la firma
ele@remga del sermdor pubhco responsable de su remision por el
MlNTERSCJN hace las veces del despacho numero 1264/2019, en

\\\

~_ /

procedimiento de denuncia de repeticién del acto reclamado previsto por el Capitulo Il del Titulo Tercero de
esta Ley.

El procedimiento establecido en el presente articulo serd aplicable a los casos en que la declaratoria general
de inconstitucionalidad derive de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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/«wg@\\\\.g NORMAS O ACTOS DECLARADOS \INVALIBOS EN LA
N \\\\N - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2012
) “‘\\ .ﬁ} / \

%ﬂ S [_\\\] (ol "‘W téerminos del articulo 14, péarrafo pnmers5 de1 citado Acuerdo
e ,u RN ~/ A
R General Plenario 12/2014. (L
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~./ LY -/
SuPREmA CORTE DE UsTICl DE Lanacon C UMPlase y, en su oportunlda(f}rcmvese este exPediente

como asunto concluido. \\// \

/!\ ~_ L /“ \ J
Lo proveyd y firma el Ministro ArtuuLzaldlvar Lelo de Larrea

Presidente de la Suprema Corte de Justlctq de la Naclon} q{u\n actda con
la Maestra Carmina Cortes Rodnguea‘Secrétana de la /S€CQIQh de Tramite
de Controversias Constitucionales; yde Ac;mones de Incqnsntumonalldad de
la Subsecretaria General de Acuerdes de/este Alto Tri bgunal,«que da fe.

L //

bt i : | :
: \ ta@hOJa correqundex'al prqveldo de veintinueve de octubre de dos mil dlecmueve

\chtadQ por el Ministro. Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte
/H“dBJUStICIa de Iil Namén “en la denuncia de incumplimiento 5/2019, por apllcacwn de
J\ L' i’ normas’ o actos. declgrados invalidos en la controversia constitucional 86/2012
\ prpmowda eor dlversos Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco. Conste.

MLM 2

-/ 5 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de este submdédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso @), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones
emitidas o generadas con la part|c1pa<:|on de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. (...)
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