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En la Ciudad déiMéxlbo, a ocho denoviemhre d dos mil, diecinueve, se da cuenta al 
Ministro LuiNliía Aguilar. Mo'rI'.'jn?uctor en jeI presente asunto, con el 
expediente.eJh controver 	coritucio?a1I rubro indicada promovida por Alvaro 
Alberto F(amftez Hedándz 	 del Municipio de San Jacinto 
Amilpas,E?ado 	 erdicación'Je siete de noviembre 
pasa c Conste.
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El.accioríante /p/ohiuevecontr&versia s stitucionaI contra el Poder 
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LegisIvQ1y el Tribu naLElectoral afribos d& la referida entidád federativa, en 
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titupionaldelPode Legislativo del Estado 

lucióh;acu'erdo, orden o Decreto, por 
iaioí,11-anticipada de mandato y/o 

desaparíción de podeésy/ór,v6cacTón dcmandato de los concejales en 
funciones del Municipio de S.. Jacinbto A milpas, Oaxaca, sin que se nos haya 
notificado el inicio del p 	'miento correspondiente, y se nos haya 
respetado el derecho de au.,-ncia. 
b) La existencia de algún expediente específico, radicado en el Tribunal 
Electoral del Estado t 	- aca,..en, el que se haya.planteado.laposibilídad de 
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Jacinto Amilpas, Estado ae Oaxaca, con la personalidad que ostenta, 
señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad y 
designando autorizados, con apoyo en los artículos 4, párrafo tercero', y 11, 

De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto, y en términos del artículo 71, fracción 1, de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece: 
Artículo 71 de la Ley Orgánica Municipal dei Estado de Oaxaca. Los Síndicos serán representantes jurídicos del 
Municipio y responsables de vigilar la debida administración del erario público y patrimonio municipal, con las siguientes 
atribuciones: 
1. Representar jurídicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...]. 
2 Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. [ ... } 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de 
traslado. 
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párrafo primero3, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 
105 Constitucional, así como 305 4  del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria, en términos del artículo i de la citada ley. 

Por otro lado, se arriba a la conclusión de que procede desechar la 
controversia constitucional promovida, al advertirse un motivo manifiesto 
e indudable de improcedencia, de conformidad con las consideraciones 
siguientes. 

Conforme a lo establecido en el artículo 256  de la Ley Reglamentaria de 
la Materia, el Ministro instructor está facultado para desechar de plano un 
medio de control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si 
advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a 
continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHA MIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡y!! del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en 
forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los 
escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se 
anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se 
tenga la certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que 
se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun 
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería 
factible obtener una convicción diversa. 'q 

Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución. Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio 
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En 
todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para 
hacerlo, salvo prueba en contrario. [...}. 

Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera 
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, 
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se 
notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 

Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Tesis PJJ. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XIV, Octubre de 2001. Página 803. Registro 188643. 
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Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación ha sostenido que por manifiesto debe entenderse 
todo aquello que se advierte en forma patente y absolutamente 
clara de la simple lectura de la demanda, los escritos 
aclaratorios o de ampliación y, en su caso, de los documentos 
que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo 

indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena convicción de que 
la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera 
tal que la admisión Je4 	 súbtanciación del procedimiento no 
darían lugar a la dbtención de una cónvicdón diversa. 
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Electoral del Estado de Oaa j  en el que se haya planteado la posibilidad de 
resolverla suspensión o rev'.;' ión del mandato de los concejales integrantes 
del Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca." 
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SUPREMA (mRJ[ DF R 	I:IL. D De lo expuesto, se desprende que en ambos asuntos se impugnan los 
mismos actos, existe identidad de partes, pues el actor en los citados 
medios de control constitucionales es el Municipio de San Jacinto Amilpas, 
Estado de Oaxaca; de igual forma, las autoridades demandadas son el 

8 Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son improcedentes: [ ... ] 
III. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que exista 
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez; [ ... }. 
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Poder Legislativo y el Tribunal Electoral, de dicha entidad federativa, y por 
lo que hace a los conceptos de invalidez, éstos son idénticos, lo cual se 
puede constatar de la comparativa realizada a los escritos de demanda. 

De esta forma, resulta inconcuso que, en el caso, se actualiza 
plenamente la causal de improcedencia prevista en el artículo 19,  
fracción III, de la invocada Ley Reglamentaria, pues la controversia 
constitucional se promovió contra actos que son materia de una diversa 
controversia pendiente de resolver, donde existe identidad de partes y 
conceptos de invalidez. 

Así las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo con apoyo 
en lo establecido en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de la Materia y la 
jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE 
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E 
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones l y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia 
constitucional que permita desechar de plano la demanda presentada, debe 
ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito de demanda 
y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros 
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la 
actualización de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente 
la improcedencia de la pretensión intentada, de tal forma que los actos 
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido. " 

Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

Primero. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la 
demanda promovida por el Municipio de San Jacinto Amilpas, Estado de 
Oaxaca. 

Segundo. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente señalando 
domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad y designando 
autorizados. 

PJJ. 9/98. Jurisprudencia, Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo VII, Enero 
de 1998. Página 898. Registro 196923. 
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Tercero. Una vez que cause estado este auto, archívese 
el expediente como asunto concluido. 

Notifíquese, por lista y por oficio. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Luis María 
Aguilar Morales, quien actúa con Carmina Cortés 

Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 
Constitucionales 	de A iones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 
General de 	:rdos de1et 	t6ri6i.nalque da fe. 
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Esta hoja corresponde al proveído de ocho de noviembre de dos mil diecinueve, dictado 
por el Ministro instructor Luis María Aguilar Morales, en la controversia constitucional 333/2019, pr movida por el Municipio de San Jacinto Amilpas, Estado de Oaxaca. 

ste. 
lo S/DAHM \i" 
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