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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 272/2017 
ACTOR: SÍNDICOS DE LOS MUNICIPIOS DE 
ANGANGUEO, ARIO, CARÁCUARO, CONTEPEC, 
COPÁNDARO, 	CHAVINDA, 	CHILCHOTA, 
CHURINTZIO, CHURUMUCO, ECUANDUREO, 
ERINGARICUÁRO, 	HIDALGO, 	HUIRAMBA, 
INDAPARAPEO, JIQUILPAN, LA HUACANA, LA 
PIEDAD, LÁZARO CÁRDENAS, MARCOS 
CASTELLANOS; NUEVO PÁRANGARICUTIRO, 
NUEVO URECHO, PURUÁNDIRO, QUERÉNDARO, 
QUIROGA, SANTA ANA MAYA, SENGUIO, 
SUSUPUATO, 	TACÁMBARO, 	TANCÍTARO, 
TANGAMANDAPIO, TLAZAZALCA, TUMBISCATÍO, 
JURIOAT9, ?TZi.TZiO, VILLAMAR, ZAMORA Y 
ZINÁPÁRO, TODOS —DE MICHOACÁN DE OCAMPO 

.SUBSECRETARÍAGEÑERAL DE ACUERDOS 
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de Mexico, a seis de enero de doe mil veinte, se da 
Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en: elpresénteasuntos, conlo sigui 

al Ministro Alfredo 

Constancias Registro 
042435 Escrito y anexo de Eduardo Gómez Aguilar, quien se ostomo 

de¡ MunicipibdeTacámbTaro,Michóacán de0ca?ppó. 
apoderado 

Los anteriores documentos fueron, recibidos en la OficinL de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. 

CiUdad dé MédcÓ,'ta  seis de enero dedos it eintet' 

Agréguense, al expediente, para lo 

escrito y anexo de Eduardo Gómez  

¿tos légaies a que haya lugar, el 

guitar, .quin se ostenta como 

apoderado dei-Municipio de mbaro, Michoacán de Ocampo; al 

respecto, no ha lugara;acordaTde:conforrn ¡dad , toda vez que con 

fundamento con el artículo 1 párrafos primero y segundo', de la Ley 

Reglamentaria de las Fracces 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados nidos Mexicanos, las partes deben comparecer a  

iuicio por conducto 	Ios funcionarios que, en términos de las 

normas que los riqen. estén facultados para representarlos y, en el 

caso, tal requisito no se satisface, en virtud de que el prómovénte 

comparece como apoderado del Municipio de Tacámbaro, Michoacán de 

Ocampo y dicha forma de representación no está regulada en este medio 

de control constitucional. 

Notifíquese. 

1  Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los 
funcionarios que, en términos de las normas que lbs rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que 
quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo anterior; sin 
embargo, pbr medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas 
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. E ... 1 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 272/2017 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección 

de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 


