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Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Alberto Pérez Dayán, instructor en el presente asunto, con lo siguiente: 

Constania Registro 
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por 
Miguel Novoa Gómez, 'quien se ostenta como Director General de Asuntos 
Jurídicos delTlnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la ,información y 
Protección de 	Datos Personales, en 	representacion de dicho órgano 
constitucional autonomo 

40032 

Demanda de controersoristitucohaI. i.san'exos, recibidos a las veintidós horas con 
- 	- 	 - - 	 a a a 1- n4; «̂,__ rl a 

ibós del, Instituto Nacional 
1 1 

ección de Datos Personales, 

1 1-0 1 

Certificacion Judicial y Correspondencia de ete Alto Tribunal y tu le 
de radica6ion de veintiseis siguiente.,Conste \ 1. 

conforme al auto 

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre 	os mil diecinueve 

Vistos el oficio INAI/DGAU/2681/19 de demanda y los anexos de quien 

se ostenta como Director General deAsunto 

de Transparencia, Acceso a la Informacion y Pro 

por medio del cual promueve controv: -)constitucional contra la Décima 

Sala Regional Metropolitana del Tribunal ederal de Justicia Administrativa, 

y a efecto de proveer lo que en ceho  procede respecto del trámite de la 

demanda de esta controv'e'rsia,'c¿ín'S'itub"ioh-al se arriba ala conclusión de que 

debe desecharse, atento (5s consideraciones que se desarrollan a 

continuación y con apoyo en lo previsto en el artículo 251  de la Ley 

Reglamentaria, de las apionesl y 1.! del Artículo, 1Ó5- de la Constitución 

Política déiosEstado Ú'idos Méicriós. 

En su oficio de, demanda, el accionante ipugria:. 
1 - 

"IV. ACTOS CUYA INVALIDEZ 'SE DEMANDAN: Se reálam
,

á lá sentñcié 
definitiva de 23 de septiembre de 2019, dictada por la Décima Sala Regional 
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio de 
nulidad 15998/18-17-10-9,  a través dé la cual asume competencia para conocer 
de ciertos actos respecto de los que ya no la tiene, desbordando con ello sus 
facultades constitucionales. Así como la diversa y previa interlocutoria de 15 de 
abril de 2019, a través de la cual se declara infundado el recurso de reclamación 
interpuesto por este Instituto en contra de la admisión de/juicio de nulidad"  (El 
subrayado es nuestro) 

'Ley Reqiamentaria de las Fracciones i y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
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Como se desprende de lo áI nterior, el promovente impigna la Sentencha 

definitiva (JE),  veintitrés de septienI:)re de dos mil diecinueve, dictada en el juicio 

de nulidad 115998/18-17-10-9, pol i-  la Bécima Sala Regional Metropolitania del 

Tribunal Federal de Justicia Adrninisativa, así corno la diversa resolución 

inteirlocutoria de quiiice de abril del indicado año, a través de la cual se declara 

infundado el recurso de reclamación interpuesto por el Instituto actor en contra 

de la admisión del referido juicio de nulidad, que promovió la Síiidica Procuradora 

del Ayuntamiento clEl Municipio de Eirda, stado de Baj California, contra 

la resolución,  del Instituto Nacional de Tansparencia, Acceso a la lnfornación y 

Prol:ecciór, 	de 	Datos 	Persontles 	contenida 	en 	el 	oficio 

lNAl/SPDP/DGlVSP/i 3:25/1 8, emitido el treinta de abril de dos mil diec ocho, en 

el expediente INAL3S.04.02-032/201 8,, que consideró inconclucente iniciar la 

investigación para cíar paso al prpcediriento de verificación para deter1 minar un 

probable incurnplirninto de las diposicones de laLey Federal de Protcción de 

Datos Personales en Posesión de los Particúláres o su Reglamento y demás 

normativa aplicable, en virtud de eStimar que la invocada Ley Federal no tutela a 

las personas mora!es COMO es' el Cásc) del i Municipio de Ensenada, Baja 

California, sino sólo a líaspersoflas físipás, al ser as únicas titulares de datos 

personales. 

En relación con lo anterior, de la sinple lectura de la demanda y su anexos, 

es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia 

prevista en el articuló 19, fracción VIII2, Je la ley reglamentariia de la materia, en 

re!ación COfl el artículo 105, fracción l, dé la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

2Artículo 19. Las controversias constitucionales son 
1 
 iprocedentes: ( ... ) 	 lj 

VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de algúria disposición de ¶sta ley. (.. 
3Constitución Política da los Estados Unidos  Meícanos 
Artículo 105. La Suprema Corte de Justiciá de la Nación conocerá, en los térrrjinos que señale la ley 
regtarnentaria, de tos asuntos siguientes: 	 1 

1. De las controversias contitucionales que, con excepción de las que se refieran ala materia lectora¡, se 
susciten entre: 	 1 

a). La Federación y una entidad federativa; 
b). La Federación y un municipio; 
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la unión; aquel y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, 
la Comisión Permanente; 
d). Una entidad federativa y otra; 
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f. 

 
(DEROGADO, D.O.F. 29! DE ENERO DE 2 01(3) i 

g). Dos municipios de diversos Estados; 
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Ahora bieñ, es importante señalar, por principio de 

cuentas, que el artículo 19 antes citado, en la fracción 

aludida, dispone que la improcedencia de una 

controversia constitucional puede resultar de alguna 

disposición de la mencionada ley reglamentaria, lo que permite considerar, al 

efecto, no sólo los supuestos que de rianera específica prevé el dispositivo 
/ 

jurídico aludido, sino también los que puedan derivar del conjunto de normas 

que lo integran, toda vez que,en términos del articulo i l  de la propia ley, la 

Suprema corte de Justicia de la Nacion conocera y resolverá las 

controversias constitucionales a 1 que se refiere la fracción 1 del articulo 105 de 

la Constitución Federal, que establece las bases de p 1dencia de este 

medio de control constitucional, de conformidad con la jurisprudencia que se 

l. 
cita a continuaáión: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA-  CAUSA ) IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTICULO \ 19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICA TE DEBE RESULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LE 	N TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTAD.S UNIDOS MEXICANOS 
Conforme a la fraccion VIII del articulo 9 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones 1 y  II del Articulo 105 de la 	titucion, la improcedencia de la 
controversia constitucional únicamente debe -sultar de alguna disposición de la 
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser estas las que 
delinean su objeto y fines, de ahí • 	a improcedencia no puede derivar de lo 

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales; 	 - 
1). Un Estadó y úño de sus muni.1,sobré laconstitücionalidad dé sü actos  diéposicionegeneráies; 
O Una entidad federativa y  un MuÇipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de Mexico, sobre 
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1) Dos organos constitucionales autónomos.¡  y entre . uno de estosyel Poder Ejecutivo de laUniono el 
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de su&actos  o dis posiciones 'generales Lo dispuestoen 
el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece el artículo 60. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los 
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de 
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades 
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando 
hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto 
de las partes en la controversia. ( ... ). 
4Lev Reqiamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren 
las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

3 
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previsto en otras leyes, pues ello haríanuqatoriala naturaleza de ese sistørna de 
control constitucic.nal.115 

 

Así, del escrito inicial de demanca y sus anexos, es posible desprender 

lo siguiente: 

El dieciocho de abril de dos rnil dieciocho, el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 

recibió denuncia clia la, Sindica Procuadora del Ayuntamiento del Municipio 

de Ensenada, Estado de Baja Califoilnía, en la cubil refirió 'hechos que a su 

conskleraci5n, constituían un ¡ncumplrniento 'a la Ley Federal de Potección 

de Datos Personales en Posesión de Íos Particulares, solicitando elinicio del 

Procedimiento de Verificación, con motivo del manejç de dtos del 

Ayuntamiento del LVunicipio de Ensenada, en 'posesión de una institución 

bancaria. 

Derivado de dicha denuncia, él InstitUto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la lnforniaión y Protección de Datos Personales, formó el expediente 

INA11.3S.04.02-032/201 8, y mediante ofició INAI/SPDP/DGIVSP/1 :325/18 emitido 

el treinta de abril de dos mil dieciocho, resolvió como inconducente, iniciar la 

investigación para dar paso al procediriiiento de verificación para determinar un 

probable inClJrnplimiefltO de las disposiciones  de la Ley Federal de Protcción de 

Datos Personales en Posesión de losl Particulares o su Reglamento Si demás 

normativa aplicable, en virtud de éstimr que la invocada Ley Federal no tutela a 

las personas morales como es el caso del Municipio de Ensencla, Baja 

California, Sifl() sólo1 a las personas físicas, al ser las únicas 'titularQs de datos 

personales. 

Por proveído de seis de agoto dedos mil diecioho, emitido por la Décima 

Sala Regional Metrooli'tana del Tribunal Federal de Justicia Adrninistraiva, en el 

juicio de nulidad 115998118-11-10-9, admitió a trámite la demanda presertada por 

laSíndica Procuracióra del Ayuntamiento del Municipio 'de Ensenada, stádo de 

Baja California en contra, del Instituto Nacional, de Transparencia, Aceso a la 

5Tesis P./J. 32/2008, Juri4prudencia, Pleno, Novena Época, Semanarjo Judicial de la Federación y su 
1 Gacela orno X)VIl, correspondiente al mc.s de junio de dOS mil ocho pagina novecientas cincunta y cinco 

con número de registro 169528. 	 ' 	 ! 
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Proteccin de Datos Personales, 

INAI/SPDP/DGIVSP/1 325/18 

'eh 	el 	oficio 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3431201t9A 

Información y Protección de Datos Personales, por la 

resolución 	dictada 	en 	el 	oficio 

INAI/SPDP/DGIVSP/1 325/18. 

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, interpuso recurso de reclamación 

contra el auto de admisión del citado juicio de nulidd, el cual la Décima Sala 

Regional Metropolitanadel Tribunal Federal de Justicia Administrativa, resolvió el 

quince de abril de dos mil diecinueve, en el sentido de confirmar el auto recurrido. 

El veintitrés de septiembrede:dosrñil diecinueve, la Décima Sala Regional 

Metropolitana del Tribunal FedérI de Justicia Administrativa, dictó sentencia en 

el juicio de nulidad 15998/18-17-10-9, en la cual`. reconc0a validez de la 

resolución del Instituto Nacional de Trahsparencia, Acceso a la Información y 

Contra las resoluciones, definitiva e inter3ria dictadas por la Décima 

Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal s-  Justicia Administrativa, en el 

control de constitucionalidad, en el que tie' el caracter de parte demandada, 

por lo que no se trata de un confli 	entre poderes, entes u organos a los 

que se refiere la fraccion 1 del' 'culo :105 constitucional, resoluciones 

jurisdiccionales que la autoJad demandada en este juicio constitucional, 

emitió en ejercicio de la facfti conferida para analizar la legalidad de la 

resolución del Instituto Nacional de.Transparencia, Acceso a la. Información y 

Protección.de Datos Pohalés que ho: , atañe üna\/ásióh.dé esferas 

competenciales, por lo que fose puede sustituir en la competencia de las 

auto ridádés a Ias'quedirige el control déieçalidad'de•sus déterminacionés, 

lo que de modo alguno implica o puede estimarse como una invasión de 

esferas competenciales. 

Por tanto, las resoluciones definitiva e interlocutoria impugnadas en la 

presente controversia constitucional, son actos jurisdiccionales dictados en el 

juicio contencioso administrativo 15998/18-17-10-9 y  no pueden ser materia 

de una controversia constitucional, en virtud de que el problema jurídico 

5 

juicio de nulidad 15998/18-17-10-9, .eí.ír 
4

tiutó.actbr intenta este medio de ) 
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Planteado no versa sobre un conflicto competencial con el Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa, en térninos del artículo '105,  fracción 1, 
constitucional, sino que se refieren a a legalidad de tales actos en un litigio 

entre partes, en el que el Instituto Niacional de Transparencia, Aceso a. la 

Información y Protección de Datos 'Personales actor tuvc) el carácter de 

demandado. 

En consecuencia, los actos impugnados tienen su origen en un litigio 

administrativo entre partes, en el que el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protecciór de Datos PersonaIe,, debe ásurnir la 

defensa de sus intereses ante la propt autoridad ju risdiccioi'ial administrativa 

de que se trata, o bien, en divesa víi, que esirne procedente, dado que no 

se plantea un conflicto competencial entre órjanos, poderes-  o entes, a los 

que se refiere el c,'LrtícuIo 105, fracci 5ri 1, de la Constituáión Federal, por 

vulneración a la e5fera de corppetepcia y atribuciones qLie 'le confiere el 

artículo 11 5 de la propia Norma FLlndmerltaI. 

Por tanto, resulta inconcuso'  que l vía intentada en este. medio 'de control 

de constituconalidád contra las resoluciones de quince de abril Ni veintitrés de 

septiómbre de dos mil diecinueve, dicttdas en'el expediente i5998/18-1 7-1 0-

9, es improcedente, siendo criterio rEiterado de este Alto Tribunalli  que las 

controversias constitucionales dirimeh conflictos comlDetenciales  eni:re 

órganos, poderes o entes, conform a lo dispuesto en ls artículos 1051  

fracción 1, de la Cbnstitución F--ecleral l y 106  de la ley reglarnenta1a. de la 

materia, por lo que io puede piahtearse en ella la invalidez de una resolución 

o actos dictados en un juicio, PUeS ello la convertiría en un recurso o ulterior 

medio de defensa para someter a revisón la misma cuestión litigiosa debatida 

en el procedimiento natural. 

Lev IRÓqIajntaria de lai; Fracciones 1 y II del Articulo 105 de la Constitucion Federal 
Artículo 10. Tendrán él carácter-  de parte en las contryersias constitucionales: 
1. Corno actor, la entidad, poder u órgano que promue/a la controversia; 
II. como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgclo la normI general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia 
III. Como tercero 'o terceros interesados, las entidade, poderes u órganos a que s refiere la facción 1 del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me*icahos, que sin tenr el carácter de actores 
o dérnandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
IV. El Procurador General de la República. 

6 
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Además, esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha establecido que la controversia 

constitucional no' es la vía idónea para impugnar 

resoluciones jurisdiccionales dictadas por tribunales 

judiciales o administrativos, incluso, en los casos en que se aduzcan 

violaciones a preceptos de la Constitución Federal, porque, al dirimir 

conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales 

resuelven una contienda entre,"partes en la que, por regla general, no se 

cuestiona la competencia del orqano pa , ra.71conocer del asunto y, por tanto, 

reconocer la procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de 

esta naturaleza, implicaría hacer de este medio de cont onstitucional un 

recurso ,o ulterior medio de defensa para someter a'.'revisión-a,  misma cuestion 

litigiosa debatida en el procedimiento natural 

Lo anterior secorrobora, en lo sustancial, con-la, esis cuyo rubro se cita 

a coñtinuación: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NOON LA VÍA IDONEA PARA 
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCI s' ES"7  

El anterior criterio constituye una re 	general de improcedencia de la 

controversia constitucional tratá 4 	 resoluciones jurisdiccionales, 

inclusive, respecto de sus" actos djécucióh y, además, en este asunto, no 

se esté en el supuesto de ex'-.ción a que se refiere la tesis de jurisprudencia 

de rubro: 'CONTROVERSIA'ONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 

EXCEPCIONAL.. AÚN CUANDO EL. ACTO IMPUGNADO.-SEA UNA RESOLUCIÓN 

JURISDICCIONAL ,EN! ESTO SEÑTIDÓ,Sl'LA CÜESTIÓNÁ EXAMINAR-ATAÑE 

A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO 

ORIGINARIO DEL ESTADO '8 

Tal excepción no se actualiza en la especie, ya que los actos cuya 

invalidez se demanda constituyen una resolución interlocutoria y la sentencia 

definitiva, dictadas por la Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal 

7Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo Al 
correspondiente al mes de octubre de dos mil, página mil ochenta y ocho, con número de registro 190960. 
8Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, página mil ochocientos quince, registro 
170355. 

7 
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Federal de Justicia Administrativa y se trata de actos, a través de lbs cuales 
el, referido Tribunal especializado federal, provee y resuelve respecto del 

procedimiento contencioso administrativo que se sometió a su jurisdicción; lo 

que, aunado a la naturaleza de los planteamientos expuestós en la dlernanda, 

lleva a concluir que no se actualia el supuesto de procedencia de la 

controversia constitucional, respecto de un conflicto coni peteniaI entre 

órganos, poderes o entes legitimado, en términos del artículo 105, fracción 

1, de la Constitución Federal. 

¡En ese sentido, el Instituto actor que es parte dernanclaa en el 

4 
procedimiento del que derivan los actos impugnados, está en aptitud de hacer 

valer sus derechosanl:e el propio órgtno jurisdiccional del conociminto, o en 

diversa vía que estime procedente. 

Asimismo, no se surten lossupustos deprocedencia de la controversia 

constitucional a que se refiere el aículo 105 fracción 11  inciso 	de la 

Constitución Polítiba de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el 

caso, el accionante en su caráctir de representante legal de un organismo 

constitucional aut6norno que, si, biÓn está legitimado para proiover la 

presente vía, lo hace contra resoluciones jurisdiccionales emitidis por el 

Tribunal Federal de Justicia Admiristratiya, el cual qLi(--,' ni es Órgano 

cónstitucional autónomo y tampoco se trata de Una. entidad,, poder 'u órgano 

de gobierno de los contemplados eO41  la fracción 1: del a1ículo 1Q5 de la 

Constitución Federal, por lo que, se insiste, no se da el supuesto a que se 

refiere el citado inciso 1), el cual s rofiereHal conflicto competeiicial que 

pudiera suscitarse: entre dos órgands constitucionles autónomos y entre 

1

11 	 1 

uno de éstos y el Poder Ejecutivo d$ la Unión o el Congeso de a Unión, 

sobre la corlstitucional¡dad de sus actos o disposiciones geñerales. 

9Consitución Política delios Estados (Jnidos Mexicanos 
Articub 105, Llá Suprerila Corte de Jusicía de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley 
reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, icon excpción de lasque se refieran á la materia electoral, se 
susciten entre: (...) 
1). 'Dos órganos constitucionales autónomos, y entr uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sohre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones geneiales Lo dispuesto en 
el presente inciso será aplicable al organisnio garante que establece el artículo 60. de esta bonstitución. 
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Así las cosas, al advertirse que el Instituto actor 

combate resoluciones que no. son susceptibles de 

impugnación a través de la controversia constitucional, 

se actualiza la causal de improcedencia prevista por 

los artículos 19, fracción VIII, de la invocada ley reglamentaria, en relación 

con el 105, fracción 1, 	la Constitución Federal, la cual se advierte de la 

simple lectura de los elémentos con que e cuenta en el expediente, por lo 

que lo conducente es desechar la demanda de este medio de control 

constitucional 

Por los motivos expuestos, se actualiza la causa de improcedencia 

advertida y al estar contenida a nivel legal no pern0 arribar a una 

conclusión diferente, aun y cuandó se insi a*ürar, al el proceso y se aportaran 

pruebas, resultando aplicable al caso, la tesis 	a continuación se 

reproduce: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL  PROC ' SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCI a4u  IBA EN UNA CUESTION 
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TR ITACIÓN DEL JUICIO Si 
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho 
que impiden la procedencia de la contrt:r,a constitucional y que, por sus 
propios caracteres, no son desvirtuables cS. tramitacion pues nada de lo que 
se arguya o pruebe podrá, modificar o superar esas consecuencias, aquella debe 
considerarse notoriamente improceQIte y, por ende, procede desecharla de 
plano.1110 	. 	........ 

No obstante lo anterior, confündámento en los artículos 10, fracción 111 
, 

y 11, párrafos primero y segi12,  de la ley reglamentaria de la materia, así 

como 30513  del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

"Tesis P. LXX11/2004:Aislada, Ple'o, Novena Época, Semanario Judicial de la Féderáción 
1
1 y uGceta, 

Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento veintidós, con número 
de registro 179954.  

- 	 ç 
11Lev Reqiamentaria de las Fracciones 1011 delArticuio 105 de la Constitucion Federal  
Artículo 10. Téndrán el áaráátérde parte en las cóntróversiasconstitúcioñales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; ( ... ). 
12 Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la représentación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ). 
13Códiqo Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, 
deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las 
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera 
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supletoria, en términos del artículo 1 dé la citada ley, se tiene por prsentaco 

al promovente con' la personalidad qe ostenta14, designando delégaclos y 

señaando domicilio para oír y recibir 'notificaciones en esta 'ciudad. 

Por lo expuesto y fundado, se 

AC1J E R DA 

PRIMERO. Se desecha de i plano, por notoria y ríanifiesta 

improcedencia, la demanda presentada en vía de controversia contituciona1 

por el Director G,neral de Asunto; Jurídicos del Instituto Naional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

notificación a la persona o' personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, 
por la intervención que dean tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en¡  su residencia ofciL, 
14De conformidad con las documentales que al efeço exhibe y en términos de los artículos 6 apartado A, 
fracción VIII, párrafos primero y segundo, de la Contitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 41, 
fracción VII, de la Ley General de Transparencia ycceso a la Información Pública; 12, fración III, y  32, 
fracción 1, del Estatuto Orgánico del Instituto Na9ional de Transparencia, Acceso a la lr'iformación y 
Protección de Datos Persdnales, que establecen losiguiente: 
Constiitiiición Pólítica de los Estados Unidos ._IVlexicanos 
Arti ulo 6 La manifestacion de las ideas no,sera objto de ninguna inquisición judicial o admin strativa sino 
en el caso de que ataque a la moral, la vid privada o los derechos de terceros, provoque a ú'n delito, o 
perturbe el orden publico el derecho de riplica c,era eerudo en lo'terminos dispuestos por la ley'.El derecho 
a la mf ormaciáin será garantizado por el Estado. 
Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así como a bucar, recibir y 
difundí información e ideas de toda índole por cualqtiier med lode expresióp. 
El Estado garantizara el derecho de acceso 'a las tec iolagmas de la información y comunicaciorLi  así como a 
los servicios de radiodifusión ytelecomuriicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, 
el Estado establecerá condiciones de competencia efectiva en a prestación de dichos serviciop 
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente: 
A Para el ejercicio del derecho de acceso a la inforriacion la Federación y las entidades fedrativas en el 
ámbito de sus respectivas!competencias,  se regirán por los siguientes principios y bases: ( ... ) 
VIII La Federación conIará con un organismo autónomo especializado, imparcial, colegiado, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, capacidad pára decidir 
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar,  u organización interna, responsable de garantizar el 
cumplimiento del derech de acceso a la información pública y a la protección de datos pbrsonales en 
posesión de lossujetos obligados en los términos qU,e establezca la ley. 
El organismo autónomo previsto en esta fracción, s regirá por la ley en materia de trarisparericia y acceso 
a la información pública y protección de datos persorales en posesión de sujetos obligados, en los términos 
que establezca la ley gerieral que emita el Congrso de la Unión para establecer las bases, principios 
gnerales y procedimientcs del ejercicio de este derecho. (..,). 
Lev  General de Tparencia y Acceso a la Información PtJa 
Artículo 41. El Instituto, además de lo señalado en la Ley Federal y en el siguiente artículo, tendrá las 
siguientes atribuciones: ( ... ) 
VII. Promover, cuando así lo aprueben la mayoría de sus Comisionados, las controversias constitucionales 
en términos del artículo 105, fracción 1, inciso 1), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
(...). 
Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transirencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 
Artícúlo 12. Cbrresporideal Pleno del Instituto: (...) 
III. Promover las controversias constitucionales en términos del artículo 105, fracción 1, irciso 1), de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicaqos y su Ley re,jlarnentaria, cundo así lo eterminen la 
mayoría de 	sus integrantes; (...). 	 ' 
Artículo 32. La 1  Dirección General de Asuntos Jurídicos tendrá, las siguientes funciones: 
1. Rpresentar Igalmentó al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda 
clase de autoridades administrativas y judiciales, en los procesos de toda índole, cuand requiera su 
intervención y para absolver posiciones; (...). 

tio 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Lb proveyó y firrná'é 

actúa con Carmina Cortés 

Controversias Constituci 

Subsecretaria General ., d 

Dayán, quien 

tária de la Secnde Trámite de 

nes de 	nstitucional¡dad de la 

ste Alto Tribi. al, que dafe 

CONTROVERSIA CONSTITUCfONAL 343/2019w4 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al 

promovente designando delegados y señalando 

domicilio para, oír y recibir notificaciones en esta 

ciudad. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese. el 

expediente como asunto concluido 

Notifíquese Porlista y por oficio "al Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Proteccion de Datos Personales, en el domicilio 

señalado pa  

Esta hoja corresponde al proveído de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, 
dictado por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayán, en la controversia constitucional 343/2019, promovida por el Instituto Nacional çie Transparencia, Acceso a Ja información 
yProtección de Datos Personales. Conste. \ 
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