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INCONSTITUCIONALIDAD 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro instructor 

Juan Luis González PIcántara Carrancá, con el estado procesal que guarda el expediente al 
rubro indicado. Conste. 

Ciudad de México, _a diez de enero de dos mil veinte. 

Visto el estado probesal del presente asLintó, toda vez que ha sobrevenido 

una causa de improcedencia que resulta manifiesta.e indudable, se sobresee en 

la presente controversia onstitucionai; atento a lák,  consideraciones que se 

exponen a cbntinción . 	
S 

- 

Por principio de cLenf 	 que, d-' formidadcon el 
19 01, 

artidu10".,,,.,",20, fracron 111, delae L'y'F'egIamentaia de las F'racciones 1 y  II del 

Articulo 105 de la Constitucion olitiade lds Es 	Unido Mexicanos, el 

Ministro,instructor estáfaculta'dopara dedr'étr el sc'51 bréséimieñtó,, iiicluso antes de 
\ 	 / 

concluya la instruccion, cuandodikante eljui 	-rezca o sobrevenga alguna 

le improcedencia E-,-stdi se robustece on el criterio jurisprudencia¡ 

— 	 •, 
«CONTROVERSIAS CONSTITUÇIONALESORDEN PUBL'1CO. TIENEN ESA 
NATURALEZA LAS DISPOSIC16 	UED PREVÉN/LAS CAUSAS DE 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO IN. IIÓO.ENLAS FRACCIONES ¡ Y II DEL 
ARTICULO 105 CONSTITUCIONA Las,. fri -Tdissidiones que establecen las 
causales de improcedencia,que 'a' su vezgenefarí la consecuencia jurídica del 
sobreseimiento de/juicio, tantr n -. /ascon troversias constitucionales como en las 
acciones de inconstitucionali',) son de orden público en el seno de la Ley 
Reglamentaria de las Fraccione 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de México, pues por revestir tal carácter es que la parte final del artículo 19 de 
dicha Ley previene que¿ `En todo caso, las causales de improcedencia deberán 
examinarse de oficio. "\s'ese de allí que su invocación, por parte interesada, 
puede válidamente hacse en 'cualquiei etapa del procedimiento porque, se 
reitera, son de orden público: Por esta razón el legislador no ha establécido algún 
límite temporal para que sean invocadas; y no podría ser de otra manera, dado 
que, como ya se ha visto, se hagan valer o no, el juzgador tiene el deber de 
analízarlas aun oficiosamente Por eso, si ,1io se alegan al tiempo de contestar la 
demanda, no 'es correcto afirmar que 'ha operado la 'preclusión N  del deecho 
procesal para invocarlas. Además, el precepto que encierra el artículo 297, fracción 
II, del Código Federal de Procedimientos Civiles, que dice: "Cuando la ley no 
señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún 
derecho, se tendrán por señalados los siguientes: ... Tres días para cualquier otro 
caso", no es de aplicación supletoria por ser ajena al tema que se analiza, pues la 
institución de la improcedencia de la acción se encuentra regulada de manera 
especial por la ley reglamentaria que señorea este proceso. 1,2 

Al respecto, la improcedencia de una controversia constitucional puede 

derivar de alguna disposición de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite 

considerar no sólo los supuestos que de manera específica prevé' su artículo 19, 

causa 

sig u iene 

1 Articulo 20. El sobreseimiento procederá en los casos siguientes [. 
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior; 

 
 
 
 
 



sino 

las 

ambién los' que puedan ernanr del conjunto de normas que la integran y de 

bses1 constitucionales que la rigen, siendo aplicáble a este respecto la tesis 

de ruro y teto siguientes: 

'fCONTRVÁRSIA CONTITUCONAL. LA 	USA' DE ,IMP.00EpENCI 
REVISTA EN1 EL ART! hUL O 19, FRAC CION VIII, DE LA LEY 
FGIÁFLkA ARfA. DE LA MATEIIA, ÚllrAMiNTE DEBE RSULLT'Ák DE 
LGIJNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIÁ LEY y, EN TODO CASO, DE, LA 
ONSTI11Uó'ÓN POLÍTICA DE LOSO ESTADOS' U$IDOS MEXICANOS. Conforme 
la fracción VIII de/ artículo 191 de la Ley Rglamentaria de las Fracciones ¡ y II dEI 

.rtículo 15 de la Constitución, la improcedencia de la controversia con.tituional 
i nicamente debe resultar de alguna disposiión de l propia ley y, ep toda caso, do 
/ Norma Fu7darnental, por se, ésta las que delinean su' objeto, y fines; de ahí que 
1 imrbcpdencia no puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haría 
¡ ugatoria 1/a haturale2a de ése sistema de control constitucional, ' 

hora bien, enel caso ha sobrv€nido la causa de ipocedeici,a 'prevista en 

el artículo 
191 

fracción Vffl 4,i de la le reglamentaia de lai materia, en relación con 

e art culó 1c5, fracción 1, inciso i) de la Contitución Federal, deido a que 

conf' rme al criterio más reciente. del Pino de la Surema Co' e de Justicia 

dé la Nació , a liti pIartea1a no se relaciona con la' i nvasión dé esferas 

les, Sino con mero aspectos de legal idad. 

n esel tenbr, a efecto de corroborar la actualización de la referid? causal de 

edeiciL conñeneteter prentsls antecediites de caso 

or éscr1ito preen'tado el hUeve de abril de dos mil diecnueve en la IQficina 

de CE rtificaci5n Judicial y Corre' spohdencia de este Alto Tribunal, el MUnicipio de 

T al Ihuayo(,,an, Vercruz, dé lgnaáio, ' de la Llave, promovió controversia 

conbtitucioha contra & Gobernado1ry el 1 Secretrio de Fi",na 
i 
flzas F dé l; referida 

et'itid ,d federjtia a fin de çontr1oetir lo siguienté: 	1 

1) 0 
MISION  DL PAGO poi prte del PODER EJECUTIVO DEL E TAbO DE 

ERACRt/ZLLAVEY consistentes én el FONDO METROPOLITANO, PÁIA LA 

ONA MTROPOLiTANAXALAPA, VER., córrespondiente a! AÑO FIScAL 2O5 

era I IflUÑIC!PIó, de rLALNELI1UAYOá4N, VER., destinad a • obra de 

nstrticc,ón del alcantarilldo sanitario en la colon a 1 zambra, recurso proran'i&Jo 

or la cahtídad de $12,53,275.70 dbce millone. quiriento noventa y trés ful 

oscieñto setenta y cinco pe.os 70/100 M.í'L), proyectados en el presupueto 'de 

gres de la federación paree!' ejercicio fiscal 2d15, pían nacional de, desarrollo 

013-201k, 4rogran~a. nacional dé ,irfraestructt.ra 2014-2018 y di prograna nacional 

e desar4 llo} urbano 201 4-?O 18, fondos radicados a la SECREARfA DE &INAIVZAS 

PLAN ACIÓN para sb distrii3ución a los mupicipios que forman la ZONA 

MET,OPLiTANÁ XALAA, 1 los' ¿uales no fueron' , depoítados a 19 te.o re ría 

n unicipal o!espondíente. 

) OMISIÓN' DE FAGO por pate, del PODER EJECUTI'O DEL ESTADO QE 
ERA CR1LIZ-..LA yE, consistentes en RENDIMENTOS del fndo de 

P. J. 32/20 
4 ArIcuo 1 
VIII. En Ips d 
5 Arpculb 10 
L Dé lasicon 
1) Un Estado 

8, Jurispruencie, Pleno, Novéna Épdca, Semaario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XVll junio de 2008, registro 16952, página 955. 

Las coritroversss copstitucioralas 1,1
" 

on improcedentes: .0.1  
más casos en ue leirnp,ocedencia resulte de alguna dispoocióp e esta ley. {... 

Le Suprema 
 

lortoende Justicie de la Nación conocerá, en los términos que señale le ley regsjronaria,. do los asuntos siguient

oversias'constles quecon excepción de lasque se reflernala materia electoral, se susciten entre:
y uno de sUs Mcipios sobra la constitucionalidad de sus adoso disposiciones generales; 

2 
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FORTALECIMIENTO MUNICIPAL (FORTAMUN), ejercicio fiscal 

2017 por la cantidad de $62,150.00 (SESENTA YDOS MIL CIENTO 
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), radicados para su ejercicio a la 
SECRETARÍA DE FINANZAS Y PLANEACIÓN. 

OMISIÓN DE. PAGO :consistentes (sic) en fondos de la 
BURSATILIZACIÓN por parte del PODER EJECUTIVO DEL 
ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE, del ejercicio fiscal 2016 por la 

cantidad de $205,733.36 (doscientos cinco mil setecientos treinta y 
tres pesos 36/100 M.N.) radicados para su ejercicio a la 

SECRETARÍA DE FINANZAS YPLANEACIÓN." 

Mediante proveídode 	briride dos mil diecinueve, el Presidente de 

esta Suprema Corte de 'Justicia de
iz- 

Nacion ordeno formar y registrar el 

suscritó corno instructor del procedimiento 

En auto de treinta y uno-1,d e mayo de dos mil diecinueve, se previno al 

Municipio actor a efecto de que serialara a que periodos d:,rcicio fiscal 2017, 

corresponden los rendimientos Jel "FONDO DE FORTALECIMIENTO 

MUNICIPAL (FORTAMUN)", que aduÇo  como reteni 	Ni 	nediante escrito 

de veintiuno de junio del citadoan, emunici'pio 	desahogo la referida 

prevencion, en el sentido siguiente 

[ 	] En ese sentido se le solicita al 1-1 Ayunta 1.
1 

mie o de Tlalne/huayoacan, Ver, 
sr-'nrjle a que (sic) penodos del ejercicio fiscal 2017 cortesponden los rendimientos 
de/FONDO DE FORTA LECIMIEN TO ML/PL-('FORTAMUAJ,I.':,'uO se aduce le 
han sido retenidos son los siguientes 

/ 	Aportacion Federal coirespondiente al m 	EI es de ENO del año 2017 
II 	Aportacion Federal corresponte al mes de SEPTIEMBRE de/año 2017" 

En ese tenor mediante auto d' ?ntiocho de agosto de dos mil diecinueve, 

se acordó el desahogo de pre ncióh dI rvltsñicipio de Tlalnehuayocan, Veracruz 

de Ignacio de la Llave, se 	la demanda que hizo valer y se tuvo como 

demandado al Poder Ejecutivo de la citada entidad. 

- 
Poste ribrmente, el ocho de noviembre siguiente se i recibio'  la contestación 

respectiva, la cual fue acordada en proveído.de  trece de noviembre, señalándose 

como fecha (para Ja celeb?acion4  ,,dW udçenbia db ofremien'to ¿le p'rue,ba y 

alegatos el catorce de enero de esta anualidad. 

En esa tesitura, de la transcripción de los actos impugnados, se desprende 

que la presente controversia constitucional se promovió para impugnar la 

retención de diversos recursos, en específico, los siguientes: 

os Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de 

las demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), 

por los meses de enero y septiembre de dos mil diecisiete. 

3 
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Fondo Metropolitano l:ara la Zona Metropolitana Xalapa, 

crresPon1iente al año fiscal dos mil quince. 

dónd ejercicifisdal om á- 	lis.  de uratii±á    

Lo ant&ior, adiiendo el Municipio 'actor que los recursos de órigen  federal 

que E, cÓrresronderi no han dido intgrados!  á la hacienda n'iñicipal. Sin 

em 1 6 rgo, sp posible transgresión no dscans directamerité eh  disposiciones 

cortenidas 	n la Constitución Gener1, sino eh otros . ordena rníéntos e 

1 nstrurn e ni:os como son la Ley de Coárdiración Mscal Federal, el ÁcuErdo por el 

que 4e da a conocer la distriDyciofl cie los recursos ae Fondoo de Aprci
111, 
 bnes 

parael Forta ecimiento de los Muhicipios de las Dernaraciones Territoriales del 

istri o Fede al entre los Municipios para l Estado de\,eracruz, para el ejercicio 

fical 2017, as Reglas de Opración dell  Fondo Metroolitano, el Convenio de 

Co&linación celebrado por el Gobierno gel Estado de Veracruz y el Municipio 

actor, para l aplicaciól . n, ejercicio coiltrol y rendción de cuentas de lós recursos 

feder les provenientes del Foncld Metroolltano para la Zona Metúopól tana de 

ala a, crrepondieite al eje'rcicib' fiscial dos riiii quince, así 	el contrato 

c rre poncie te al Fidéicomiso im.iinieró Ff998. 

En ese tenor; el municpi actor pretende quet  se estudie la iosible 

y lneaciórÇ z las oliciones dúd EjcutiVo local de entregar losnicipios los 

recun os que la Fe1eircióq le jroporcion, bajo la iñterpetación aplicación de 

d spo5iciofle ordináris federales ylocáles; lo cual, c&iforme al ns reciente 

criterio del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jüsticia de lá ahión, es 

irsifi$iente para considerar proceente la presente controversia cónstiÜcional, 

porqLe en todo caso, el planteamiento debería evidenciar una relacióbetiçe esos 

actas impugnados y la fectaión al ejercicio directo é ínirrilediato a una 

c np tenia deese mynicipio ind cada en la Norma Fundamental. 

Esto es, de la sola lec 1uralde lacemanda,sfaó1LiIe advertir uel  Faiitis que 

p eende el municipio ator is dilucidar, 	travé de una con&oversia 

c nsttuciona, un aspcto áe rneira legalidad; consistente en verificar si se han 

reaizido tansferencia de recursos al municipio en los plazos  pvistos por la 

Ley de Coorlinación Fiscal y las demsdis posiciones secundaria 	l:lícbles, lo 

qu 	M se is, al nálisis de 1` esfea:  comJetencial de municipio - i de la 

entild d fedéatia, así como tahipocó a  la probalé invasión de éts, sino de la 

n7era verificcion de si se hán realzado o no, pagios en, trminos y plazos 

previ tos por normas de mera

Ál  

	legilida: 

resp 

p rte aleguén 

cto, la controversia honstituional resulta n'procedertE cuando las 

exc usivamnte violacilones l diversas a ls competciales, tales 

.4 
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como las de estricta legalidad, salvo que el análisis de éstas 

sea necesario para definir el ámbito competencia¡ de las partes 

en contienda, lo cual sólo se puede determinar en cada caso 

concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación resolvió en sesión de diecinueve 

de junio de dos mil diecinueve, la controversia constitucional 

288/2017. 

En ese sentido, aunque el,-m911 icip19,,accionante menciona que con la omisión 

de entrega o rete ncion\ de recursos 'fd `era lesse.,vulnera el articulo 115 de la 

Constitución FéTderal;o cierto es que la disposición más cercana al motivo de 

impugnacio, es 	relativa a la fraccion IV, inciso b) la cual únicamente indica, lo 

siguient'Ls partiáipacionefederalés, que serán cubiertas por la Federación a 

los Municipios con arreglo a las bases montos y plazo anualmente se 

determinen por las Legislaturas de los Estados ', sin emba, la citada porción 

no contiene una atribución facbltdd onptehc. 	cluiva a favor de los 

municipios, sino una clausula sustantiva que alude a la ' ma en la que se integra 
35 

la hacienda publica municipl,i haciendo una remisior' precisamente, a la 

legislacion local, lo que robustece la con 	.n de que se manifiestan 

transgresiones no susceptibles de abordarse en controversia constitucional 
o  

Esto es, no se impugnan actos queVeren  la esfera de competencias o 

facultades consagradas en tal prece 	constitucional sino que se trata de una 

contención derivada, en todo caso, ¼ c.) ero incumplimiento de plazos previstos 

en las normas secundariás que regulan .eífuncionamiento del sistema de 

coordinación fiscal. 

Por tanto, no se trata de una impugnación abstracta respecto de una 

violación directa a la Coción Política de los Estados Unidos Mexicanos, sino 

de Ufl mero conflicto de legalidad que nb irrpIic la deterbiinacion del alcnce y 

contenido del artículo 115, fracción IV, constitucional, para con ello establecer 

facuItadesdl municipib act&o de 	taIo demandado, ni su, invasion por dtro 

ente estatal. 

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda que la facultad de ministrar 

los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo demandado de la 

entidad, tampoco aduce que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades 

municipales. Por el contrario, el único aspecto a dilucidar es de mera legalidad, en 

el sentido de determinar si los montos' le fueron transferidos o no a sus cuentas 

bancarias en el plazo legal conducente.' 
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En ese rden de ideas, si ,çe 'la denaiida se arecia que la petensiÓrD del 

muiipio actor no se trata de una irnugnación 'abstracta res'pécto de una 

violción directa a ,  la Cnstituci6nPo!itica e los Estados Unidos. Mexicarios, sino 

d un mero çonflcto de lega,dad que no involycra violaciones a 6rbitas 

competenciales entonces, conforme al criterio más reienté' del Tribunal Pieno de 

la Suprern Corte d Justicia de 	Nación, la controversia consiLJicknaI  es 

fI 
N 

Corno 

controversia 

e art culo 11 

los recursos 

trarsierir a 

entenderse q 

e bsupueto 

rec.i ros. 

reci'er 

cDnte 

upa \iolaciór 

un 

ini procede ilt 

±ampoc 

preedentes 

han 

galiad que 

n 

nalizad 

.vo ar 

te or 

ida en' 

el qLie existan 

e ila Primera y Segunda Salas de este Altb Tribunal en lod que se 

) en el fondo a omisión de éni:reg de recLirsos fede ales, pues de 

áísis de las omisknes impuqnadbs, flevado al ca o 'de manera 

el Pleno de este Mo Triunal, se concluye que la pretensión 

la derparda no se tat'a de 'una irnpLIgnción abstrac a respecto de 

directa a la Constitúión 'Federal, sino de ur mero dcnfflcto de 

no ínolucra 	 a órbitas  conptericiale. 

parte de esta riuiia 
1 
 reflexión, debe destadarse ' que en la 

constitucional 5/2004,  El Pléqo de está Suprernái Corte sostuvo que 

5, fradcióh IV, constitiicicnal, consga l ripciipio d integridad de 

unicipáls, el cuál iripli.ca'que una vez que la Federacúóh autoriza 

os municipios ciertos recursos a través de los Etclos, debe 

ie sé garntiza su recepiónpupua yefectia, pues para' programar 

de egresos, e réqueríá tener plena certeza acerca de sus 

es obstáculo a las consideraciones aneriores, 

Con bse  en Ia consideraciones óontenids en el preçedente de mérito, 

tano el Plno domo las Salas de este Alto Tributial har resuelto controversias 

cbrsttucionales' en, las que ls municip os actores arguyen que los ppderes 

ejeu':ívos ettale 'no lan entregada las partipipadiores y ap6rtciones 

orara! 1 	.i_: 

no se realizó enrforrna oporun. 	
' ' 1 	 ' 

cm aro, la nueva reflekióh parte de la rrnisa consistn€ en,  que el 

p ecedenté que dio oriçen al anterior criterio, 1 no tuvo a bih valorar 

a 9cdiadarpe te qe la. controvria' costitucinl es un 1 medio, d contro' 

destiiado a garartr h regulardad crnsti uiona, eniforrra Irec1ta, en 

nate ia de i vsión 	esferas cornpetérii,cis y 'nó ara diluci,r'cuéstiones 

d 	ni ra ,lg lidad» qomo el slp E  ürnpliminto de plao 	revistbs n ormas 

scurdarias, el cul únicamente re'duda en el ago  dé recursos,: sip qte tenga 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 159/209A.54 

relación con aspectos de carácter competencia¡, por lo cual se 

traduce, en el mejor de los casos, en una violación indirecta a 

la Constitución Federal. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
	

Por lo expuesto, la presente demanda debe sobreseerse, por 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOÓN 	

actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el 

artículo 19, fracción VIII, en relación con el artículo 105, 

fracción 1, inciso i), de la Constitución Federal. 

Lo anterior en términos de lo resúÓlto por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación el' tres de diciembre de dos mil diecinueve en el 

recurso de reclamación 150/2019, así,  como el cinco de diciembre siguiente, 

en los recursos de roclamacion 158/2019 y  151/2019 

Finalmente, cabe apuntar"quesi bien el suscrito Mini 

criterio mayoritario aue susta' :el  obéeini'ient'o de.ete 

no comparte el 

Ido, lo cierto es 
' 	. 	. 	 . 	 t; -..•' 	 ( que esta/vinculado en virtud del, acurdo1 emitido por..ete .AltoJribunal   en sesión 

1 	. 	- 	 .' ' 

	

publica de 	 senidt"qj que-Jas Salas que lo 
- 

componen, deberán\asumir'con"Ó 'ritéri eIque fÚédeterminadó)en el referido 

recurso-de recmációrí'i5O/201-9 

Porias razones expiuetas, 

'dUE 
1 Y ..------- 	..1;--' 

PRIMERO.• Se sobresee eh 
-- 	1 

promovida por e! Municipio de TIaIe 

SEGUNDO. Una vez que 

como asunto concluido. 

presente 'controversia constitucional 

ocan Veracruz de Ignacio de la Llave 

auto, archívese el expediente 

Notifíquese. 

Lo proeyo y firma e inistro, instructor Juan Luis González Alcántara 

Carrancá, 'Li1 actúa con l Maéstr driná dorésRodrígIiléz, 'écretarié de 

la Sección 	 Constitucionalesy de Acciones. de 

Inconstitucionalidad de la Súbséctétaría Generaldé Acuerdos 

Tribunal, que da f. 

Esta hoja corresponde al proveído de diez de enero de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Juan Luis 
González Alcántara Carrancá, en la controversia constitucional 159/2019, promovida por el Municipio de 
Tlalnelhuayocan, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste. 

>
bF1K  
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