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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /' N\ /
En la Ciudad de México, a veintidés de enero de dos mil' vemtef, se da cuenta al Mmlstro duan

Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el preseme asur)to con lo S|gmente,

Constancias, Reglstro

Escrito y anexos de Eric Patrocinio Clsneros/Burgos\qwen se ostenta‘ como\ " 040565
Secretario de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacm de la Llave. ~_ > '

Documentales depositadas en la oficina de corré@s de laglocalidad el tre/ ce de ndwembre de dos
mil diecinueve y recibidas el veintiocho de’ nowembre iguiente en Ia Qflcma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Trlbuqal Gonﬁte \ /

\ — /
™ /

Ciudad de México, a velntldos de enero de dos mil vemte

/

Agréguense al expedlente par, que surtan efectoslegal el escrito y anexos

de cuenta del Secretario de Geblemo del Estado de Veracruz nacio de la Llave,

a quien se tiene por presentédo con la persanalldad que ostenta’, dando

contestacién a la demanda de controver3|a t:oriss onal en representacion

aspecto, legakrhumana ,
Lo anterlor con fundament/ ena os articulos 82, 10, fraccion II°, 11, parrafos

rRgto®, 316 y 327 parrafo primero, de la Ley
Reglamantana de las Fraccnon\s\\y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

C\

1 De cenformxﬁad coh Ia documental que al e\c\egchbey conforme a lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado
/de Veracruz, asf como 15, fraccion XXXII, /del Heraﬁthto Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, que establecen:
(\Art:culo 17.) La |Secretaria de Gobierno dencia responsable de coordinar la palitica interna de la Entidad y tendra la competencia que
expresamente I€ confiere la ConstituciénPoliN [Estado, esta ley y demads legislacion aplicable,
~Articulo 15, Ef'titular de la Secretaria'tendrd 12 secultades siguientes: [...]
/ p _XXXlL-Representar legaimente al GaMerno del Estado y al Gobernador ante cualquier instancia administrativa, legislativo, fiscal o Jurisdiccional, de caracter
[ ( fedefal, estatal o municipal, e intervenir entoda clase de juicios en que sea parte, Incluyendo el juicio de amparo, por si 0 por conducto de la Subsecretarfa
\Jurfdoca y de Asuntos Legls;hvos y]o su Dlresqén General Juridica prevista en este Reglamento; asi como presentar denuncias o querellas penales,
‘coadyuvar con el Ministerio Puablicol «Qla F‘scaha General contestar y reconvenir demandas, opaoner excepciones, comparecer en las audiencias, ofrecer
— \“ ~_y rendir pruebas, presenrtar alegatos, nombrar deiegados o autorizados en los juicios en que sea parte, recibir documentos y formular otras promociones
/ en juicios civiles, fiscales,” admlmst?aIWOS/ Iaborales penales o de cualquler otra naturaleza, intervenir en actos y procedimientos en general, recusar
\jueces 0 magistrados, @ mterponer todo tipo de recursos; [...}
\‘ 2|Articulo 8. Cuando las partes raa”quen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las promociones se tendran por

\\ ~__/ presentadas en tiempo /sHos est:ntos/u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada
PN /con acuse de recibo, o' se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entenderd que las promociones se presentan en la
/ . fecha en que las/ ‘mismas §e- depos‘lan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se
/o~ 0\ encuentren ubicadas en el Iugarde residencia de las partes.
{ \\‘ \‘ 3Articulo 10. Tendran el. caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

il. Come demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia; [...].

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deber&n comparecer a juiclo por conducto de los funclonarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se presumird que quien comparezca a Juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio
de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

§ Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del término de treinta dias produzca
su contestacion, y dard vista a las demds partes para que dentro del mismo plazo manifiesten io que a su derecho convenga. |[...]

® Articulo 31. Las partes podrédn ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso,
corresponderd al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con fa controversia o no influyan en ia sentencia definitiva.
7 Articulo 32. Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto ia documental que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de
que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestién expresa del interesado. [...).
PArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrlto o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién
en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del artlculo 19 de la

citada ley. >0
No obstante, toda vez que ha sobrevenido una causa de lmprocerienma que

resulta manifiesta e indudable, se sobresee en la presente controversm L

constitucional, atento a las consideraciones que se expon‘eha CQﬁtlnuamon ’

Ve §

Por principio de cuentas, es preciso sefalar que de oonforrmdad con el artlculo\

20, fraccion 1'%, de la ley reglamentaria de la materia, el thnlstro instructor estax:,?

facultado para decretar el sobreseimiento, |nclu§o antes de que cmcluya \la/

instruccién, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna causa de
AN

improcedencia. /\’ LD
Esto se robustece con el criterio JurlsprudenC|aI slgwente / ~

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ORDEN PUBLICO TIENEN ESA
NATURALEZA LAS DISPOSICIONES OUE PREVEN LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN LAS FRACCIONES | Y II DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL. Las' d/sposmones que estableaenlas causales
de improcedencia, que a su vez generania consecuencia jur/d/ca del sobrese/m/ento
del juicio, tanto en las controversias cons(tuc;/onales como"en las acciones de
inconstitucionalidad, son de orden publlco en el seno de la Ley Regiamentar/a de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la’ Consttfuc:on Politica/ de MéXICO Jpues por
revestir tal caracter es que la parte final del articulo 19 de dicha Ley previene que:
"En todo caso, las causales de /mprqcedenCIa deberan- e)?ammarse de oficio."
Siguese de alli que su lnvocaclon porwarte interesada, pUede védlidamente hacerse
en cualquier etapa del procedir iento porque se reitera, sowde orden publico. Por
esta razon el legislador no ha establecido algin Ilmlte temporal para que sean
invocadas; y no podria ser'de otra manera, dado que, cqmo ya'se ha visto, se hagan
valer o no, el juzgador tiené el deber de analizarlas aun- O?R:Iosamente Por eso, si
no se alegan al tiempo de contestar la demanda,%ag s-correcto afirmar que ha
operado la preclus:orLdeLderecho procesal para\fnvocaflas Ademds, el precepto
que encierra el articulo 2974raccmn Il, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, que dice: "Cuando la ey no senale t Srmino para la practica de algun acto
judicial o para el ejerCIC/o de algun derecho seghm\a(an por sehalados los siguientes:

.. Tres dias para. cualqu:er otro caso’, no es de-aplicacion supletoria por ser ajena al
tema que se/ /analiza, pues la institucion de la improcedencia de la accidn se
encuentra regulada de manera espec:a!\ rla 7ey reglamentaria que senorea este
proceso." /> -

Al respecto 1a 1mprocedé*\©a\ de uha controversia constitucional puede
derivar de alguna\d|sposm|on de Ia tey reglamentarla de la materia, lo cual permite
conSIdetar no so)o los supuestcs que de manera especifica preve su articulo 19,
sino tamb|enAIos que puedan emanar del conjunto de normas que la integran y de
Ia; baf'ses cohstltumonales que Ia ngen siendo aplicable a este respecto la tesis

de {ubr\o y texto S|gmentes
“CﬂNTRo VERSIA - C‘ONSTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
) ™~ bRE VISTAENEL ARTfCULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION

hacerse Ia primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban
tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios pablicos. Estos siempre seran notificades en su residencia oficial.

SArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolverd con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones [ y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

10 Articulo 20. El sobreseimiento procederd en los casos siguientes: [...]

I1. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]

11 Tesis 31/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I, junio de 1996, pagina 392, registro:
200108.

2
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3 % Q%UUQ?; \? \ DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION

G M Nf W POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Com‘orme ala

% Ujf £ fraccién VIl del articulo 19 de la Ley Ffeglamentana de ias Fracciones
m-[\\\fi—" v/ I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
wRse controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna N\

disposicion de la propia ley y, en todo caso, de Ia ‘Norma Fundamental, ~  /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION por ser éstas las que delinean su objeto y- “fines; de ahi que la \ j N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedencia no puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello’

1 " Cootdinacién Fiscél y

haria nugatoria la naturaleza de\ es;/ /SIétema de c@ntrof
constitucional."? \\\\, / 1{:* Q J

, ; :
Ahora bien, en el caso ha sobrevenido-la causa Hé\mprocedenma preMs,ta en el

articulo 19, fraccion VIII'3, de la ley reg|am€ntag\:le la materia, en {eiamon con el

articulo 105, fraccién |, inciso i)' d& |a\COnS )Xumon Federal, q‘ebldo a que
conforme al criterio mas reciente del Pleﬁb de la Supre;nabdrje de Justicia

de la Nacion, la litis planteada no éarelamona con la mvaéion de esferas

competenciales, sino con meros/aspectos de Iegalldad i;\ 4 /
/l\ // / //\/ - <

« / 4 )

<

/

Mbn\ io actér y que hast ) f
adeugai'd@/ { ( )

z:i\ \Lgy afe Coordinacio’

KAl la Ley Numero 25 1 que crea el Sistema Estatal de
ablece las Bases, Montos y Plazos a los que se sujetardn

‘ \ Oas AportaczonesfFeb‘eraIES

\\\ ¢)la omisién d del demandado de resarcirle econémicamente al Municipio actor, con
/ — \\\ motivo del[etraso de/la entrega de las aportaciones federales comprendidas de los
\ ) | meses de Agasto, Septiembre y Octubre de 2016, conforme a lo previsto por los
/,,,}i\ S articulos | 6° segundo parrafo, de la Ley de Coordinacion Fiscal vigente en el 2016
/ C \\\ y 10 de- Iq\tey\:Numero 251 del estado de Veracruz, es decir el pago de intereses

Y Y. correspondientes por los meses de atraso hasta su total liquidacion.”

NV

'2 pJJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528,
pagina 955.

'3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley, [...]

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controverslas constitucionales que, con excepcién de las que se refleran a la materia electoral, se susciten entre: [...

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]

3
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Mediante proveido de veintitrés de abril de dos mil dlecmueve el Presﬁdente

7

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y reg:strar el

expediente relativo y turnarlo al suscrito como instructor del procedimlénto ' </
\\ \,,,/

BN /
En auto de tres de junio de dos mil diecinueve, se pre\ﬁnyaT MunICIpIO actor

/ -
efecto de que, respecto de los actos impugnados, en- part’ cufgr del |n0|so b)k J
aclarara cuales son las aportaciones federales que eﬂwconcepto no han srdo
regularizadas, asi como los meses especificos coryovemdosg y por lo quevhaeé al

inciso c), indicara a cudles aportaciones federaleg csrresponden los- mtéreses

~_/ /f ~ V
reclamados. /———7\\ _/ : [ \‘

/ _/ LN )
‘/ (\\ / \ N ///

| 1/ \ —

Luego, mediante escrito de nueve de juho\de dos mil diecmueve el munICIplo

N D)
actor desahogo la referida prevencion, en efi sentldo siguiente: /\;';f/ /

“I...] 1.- Respecto al acto lmpugnado senﬁlado como inciso| b), séaclara que
las aportaciones federales, a las que/se aducen no han s:domgu/aﬁzadas son las
del Fondo de Aportaciones para/la Infraéstructura Soc:a/ inicipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Dlstnta Federal (FISMDF) ce{re ondlentes al
gjercicio 2016, en relacion a los mesesde Agosto Sept/e bre yD tubre de 2016.

2.- Respecto al acto /mﬁ gnadq senalado como mcléo c) /se aclara que los
intereses que se reclaman cgrre\sanden al Fondé de Aponaaones para la
Infraestructura Social Mumelpal y-de las Demarcactohes/T erritoriales del Distrito
Federal (FISMDF), correspond/entes al gjercicio 2 ewrelac:on a los meses de
Agosto, Septiembre y Qctyglbre\de 2016.

En relacion a fo\ seﬁaLado en el hecho,?ée controversia constitucional
planteada en el sentTiOTde ‘que se cita el fondo FORTAMUNDEF, se aclara que el
unico fondo que §e reclama es el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal/y- de- la;} Demarcacro Ter itoriales del Distrito Federal
(FISMDF), correspandlentes al ejerci ,,lo , en relacion a los meses de
Agosto, SeptlembreJy Octubre de 20 or un monto de $5,087,214.75 (Cinco
Millones Oc& \ta ¥ Siefe Mil Dosc:er@ Ca /rce 75/100). [... ]:,

\ N ~~

~

IgnaCIo de Ia Llave se admmd ’(a ‘demanda que hizo valer y se tuvo como

demandadq@l Poder Ejecuu\/odé I;a citada entidad.

B \?/ /’ \ 4\ N '

,/ — Enhsa tesitura, de Ia trar(scrlpcmn de los actos impugnados, se desprende
que\a pr};sente controversra constitucional se promovid para impugnar la retencion

) /de\W‘ecursos federales en especifico del Fondo de Aportaciones para la
\\Infraestructura Social Mummpal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF), por los meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil
dieciséis, asi como el pago de intereses generados por la omision de entrega de

dichos recursos.
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\f‘{{ : ;1 Lo anterior, adumendo que los recursos de ongen federal que le
[\\\],o // ' corresponden no han sido mtegrados a Ia hgmenda munlclpal lo
Wuw//-‘

que hace depender de la transgresmn dlrecta de ordenamleﬁtqs

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CUPREMA CORTE D JUSTICIA DE LA NACION distintos a la Constitucion, Genera }:.'e IaRepubllca como. son la

Ley de Coordinacion Fiscal Federaf /33) como el Aguerdgpor el
gue se da a conocer la dlstnbumon de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Soqal Mumc:pal y de Ias D&f’narcacmnes-

Territoriales del Distrito Federal entre los| mqnldplps de Veracruz para el ejercicio

R / N /
fiscal dos mil dieciséis. Y ~ ‘ [N )

/ ‘:/ — (\\ /\\ “\\\ N ,,,/ // ]

En ese tenor, el munICIpno actor preteﬁde que se estudre Ia pQSIbIe vulneracion

\ J \\

a las obligaciones del Ejecutivo Ioc;xl de entregar a los muhiclples los recursos que
la Federacion le proporciona, bajo Ia mterpretaC|on y aphcacnon de disposiciones

{

ordinarias federales y Iocales/ lo cuat conforme aﬁ/ aarec,le iterio del Tribunal

Pleno de la Suprema Corteﬁe JUStICIa dela Nacpn es i suﬁcnente para considerar
O\
procedente la presente controverSIa constltUC|enal que en todo caso, el \\Q

planteamiento deberla afwdenmar una relaolop/ entre esos actos |mpugnados y la
\

afectacion al EJGFCIC}IO\dL[‘eCtO e lnmedla a u@mpetenma de ese municipio

AN /
~_/

indicada en la Norma F undamental

Esto es, deja$o1a Iectura de Iad\" _es factible advertir que la litis que

N\
pretende el mummpre actor se resuelva a traves de una controversia constitucional,

reﬁ&re ai‘ané}ISIS dela e etencial del municipio ni de la entidad federativa,

aSI comb tampoco a la prg)b able invasion de éstas, sino de Ia mera veriﬁcac:ién‘ de
/sl se?an/reahzado 0, na !os en términos y plazos prewstos por normas de mera

\iégahdad w\ S

[ \\ Al respecto {a controversna constitucional resulta improcedente cuando las

/\t p,artes aleguefn excluswamente violaciones diversas a ias competenmales tales
( \ \ como las de\esmcta legalidad, salvo que el analisis de éstas sea necesario para
o/ definir el ambito competenmal de las partes en contienda, lo cual sélo se puede
determinar en cada caso concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio en sesion de diecinueve de junio de dos mil

diecinueve, la controversia constitucional 288/2017.



de entrega o retencién de recursos federales se vulnera el artlcuio\/l 15 @CCion
IV, inciso b), de la Constitucidon Politica de los Estados Unldos Me&(zalios que
dispone: “Las participaciones federales, que seran Cub/ertas p@( Iaféderac:on a

/ \\
los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos\que a/}ua/mente se” ;,7

L—

determinen por las Legislaturas de los Estados.™ eIIo gymsuﬂmente para i

\\ /

procedencia de la controversia’ constitucional, en tanto Iar/ c}ada porc:om rLo

N/

contiene una atribucion, facultad o competenmaﬁexcfuswa a favor de \iQS”

/ -

municipios, sino una clausula sustantiva que a!ud; ala@rma enla que se mteera

la hacienda publica municipai, haciendo una rem‘snon prec:samente 4 la

4

S

L \ e
legisiacion local, lo que robustece la conclusmn e que se (nanlﬂestan

transgresiones no susceptibies de abordarse gh\controversm consiltumonal
\\\ / \ J ™ \

sto es, no se impugnan actos que yulneren la esfera de bempe )éncsas o
facultades consagradas en tal p:recept@ ¢en;5 )tumonal sino qUe\se trata de una
contencion derivada, en toedo caso, del’ merqrncumphmleﬁ’t@ de pia,_os previstos en
las normas secundarias que regular‘re!?unalonamsento de) Sis’tem de coordinacion

- A
fiscal. L\ V

/"""' \\\ ,,,,,\\ - //
Por tanto, no se trata de m&mbugnac:on abstr%t?respecto de una violacién

S\, )
direcia a la Constitucion Pol;tlca de os/Estados Un osM9x1canos sino de un mero

conflicio de legalidad que Fl@ zmphca la determn\%mn;\/el alcance y contenido del
cot

articule 115, fraccion !V, mnsﬂtucnonal par; . con ello establecer facultades del

determlnaf ol Ios montos le fuerenﬂra
. I
plazo iegaj c%ducente A

7

/ ) )

//\
‘\
.

;.r\ese oyden de |deas *sl de Ea demanda se aprecia que la pretension del
muécapm}ctor no se trgtaNQ\una impugnacién abstracta respecto de una violacién
/dlre\'\‘ia a la/Constttu/cloﬁ Pout:ca de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero
cgnﬂl% de legahdad que 'no involucra violaciones a érbitas competenciales;
entons:/es conforme al criterio mas reciente del Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, la controversia constitucional es improcedente.

N
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‘i‘( ‘M\“\i "9)’ Tampoco es: obstaculo a las conmderauones antenores el que
S
%JCA\_\_@/// ' existan precedentes de la Primera y SegurmgfawSalas de este Alto
PSS

Tribunal en los que se han anallzédo en/el fondo la om1S|on de
entrega de recursos federales, pug;f de\un nuevo analisis. de las

omisiones |mpugnadas IIevado a caigd ;ie manera reCLen’§ por el

Pleno de este Alto Tnbunﬂ cgncluye que ia pretensmn

contenida en la demanda no se trata de }ma hﬂmacmn abstracta respecto de

una violacion directa a la Constitucion| ngéral/, sino de u/n me\r\c/;/conﬂucto de
legalidad que no involucra wolacmnesa a\bﬂas COmpetenCIaIes ™ \j;‘ V

Como parte de esta nueva refle<cn de/abe destacarse que enla controversua

constitucional 5/2004, el Pleno de e;sta Suprema Corte sostqunue el articulo 115,

fraccién [V, constltucmnal consagra el principio de- mtegndad de los recursos
e

municipales, el cual implica gye ur\ra vez que la Fed&eracnér/ a.za transferir a los’

municipios ciertos recursqs tréves de Ios Estad\os\debe entenderse que se
garantiza su recepcion puntual Y- e,fectlva pues p(aré mar el presupuesto de

egresos se requeria teﬁer plena certeza aceyc%ere sﬁs ursos.
Con base. en 1a&con6|deramones cohte/ %en el precedente de mérito,
Tr

s’ actores arguyen que los poderes

tanto el Pleno comQ Ias Salas de este £ al han resuelto controversias
constitucionales’ en Ias que los munl;:"""""
ejecutivos estatales nJ1an entrega ola fipaciones y aportaciones federales,

que tales entregas fuéron parcnale"'u fa ministraciéon de recursos no se realizé

en forma Oportuna |

@sfgras competenciales 'no para dlluc1dar cuestiones de mera legalidad, como

\el scﬂ/o cumphn‘rbenie de /plazos previstos en normas secundarias, el cual

N
( umcamente redundaJen el pago de recursos, sin que tenga relacién con aspectos

N

-
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N dé caracteycompetenmal por lo cual se traduce, en el mejor de los casos, en una
N

\ violacién mdlrecta a la Constitucion Federal.

Por lo expuesto, la presente demanda debe sobreseerse, por actualizarse el
supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19, fraccion Vill, en
relacion con el articulo 105, fraccién |, inciso i), de la Constitucién Federal.

Lo anterior en términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el tres de diciembre de dos mil diecinueve en el
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recurso de reclamacion 150/201‘3, as{ comoe el cinco de dlCiembm sxg 'eé’,sﬁ‘e
en los recursos de reclamacion 158/2019 y 151/2019.
Finalmente, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte/e}criteno

mayaoritario que sustenta el sobreseimiento de este proveido, lo- CIET’EO\ES que esta

N\
vincuiado en virtud del acuerdo emitido por este Alto Tribunal‘e en ‘sesién publica de . 7

A— \77
\ \

/
tres de diciembre pasado, en el sentido de que las Salas qué @conqponen deberan—

asumir como criterio el que fue determinado en el refendeﬁaeéso 'de reclamaé:m

\
I \\\\ 4\ \\ J
150/2019. /
/ - / /\\\ /’
I ~ P /\ \7
Ror las razones expuestas, se < RN
/\ \ OO )
O
ACUERD A N /‘ ) — )

FRIMEROQO. Se sobresee en la presente controv@sla constltuc:lgmal prcmov:da
por ei Municipio de Platén Sanchez, Veracruz de#gnaélo de la Liay e\ D \\;

/7 —/
SEGUNDO. Una vez que cause estadfzﬁ este auto, archwes& et expedlente
- &
como asunto concluido. /f§ /
/S~ N\ Y
N

Motifiquese. &< ) )

Lo proveyd y firma el Ministro ancstructor Juan L\ms GoMalez Alcantara

Carrancéd, quien actua con la N( estra\)armma CoﬁeéRodr:guez Secretaria de la
Seccién de Tramite de C"onﬁoversnas Constntucnonalés y de Acciones de

/N
/

uerdos de este Alto Tribunal,

Esta hoja correspond\\kproveldo de veintidos ro de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancaven a controversia constitucional 169/2019, promovida por &l
Munjcigio /ePTath Sép/chez VeracrUZ/de }gqamo de la Liave. Conste.
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