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lfg ACTOR: MUNICIPIO DE lXTLAHUACAN DEL RIO,
w-£\\\3—o //// ‘ ESTADO DE JALISCO. /'
%}:ﬁ | A SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERIOS -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - - 'SECCION DE TRAM[TE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONST'TUC'ONAKES Y DE ACC'QNES DE

INCONSTITUCIONALIDAD A~

Enla Cludad de México, a quince de enero de desrm# vemte seda cuenta ala Mmlstra
Ana Margarita Rios Farjat con el expediente de’ Imntroversm COﬂStltUClGnal al rubro
indicada, promovida por Glona ‘Isabel™ nga ‘quien’ se ostenita com® Sindica del
Mun|0|p|o de’ lxtlahuacan “del Rlo Estado de Jallsco turnada conferme al auto de

V@go mediante los.
oder Ejecutivo
amaras 'de Dlputados ‘

!i‘L\.

Adjunta:.de: Transferencnas Federa!eé\ﬁe la )
Entidades Federa’ﬁvas de 1 Secreﬁu g

\
Admmlstracnon y Fmanzas

\ \\
|mpugna lo sngunente N \\;\\:\? '

o : “IV La norma )qe.!* al 6 :acto cuya invalidez se- demande asi como;.en "

T _§u caso; el medlo\ { /al en que se hub/eran publlcado NS .

\ @ a) Del Czudadana titular del Poder Ejecutivo Federal el Sefior _
Ny PreSIdente Const/tuaonal de Ios Estados Un/dos Mex:canos se, reclama, R
AN g lnldlat/va promulgac:on 'y brdden' de lpublicacitn delDécreto. ‘que
\ N ) ) cont/ene Ia Ley de Coordinacién Fiscal, particularmente el articulo 9° del

e\ c:tado ordenamlento _
T \\
’ “) ) b) De /a Camara de Diputados del H. Congreso-General de los Estados

Unidos Mex:canos se reclama la discusion y aprobacion del Decreto que
contiene la Ley de Coordinacion Fiscal, particularmente el articulo 9° del
. citado ordenamiento.

. ¢) Dela Cémara de Senadores del H. Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, se reclama la discusion y aprobacioén del Decreto que
contiene la Ley de Coordinacién Fiscal, particularmente el articulo 9° del
citado ordenamiento.

d) De las demés autoridades, se reclaman:

La aplicacion tacita y expresa del precepto sefialado en los puntos
inmediatos anteriores, en los actos que se sefialan a continuacion.
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La incorrecta ejecucion y/o aplicacién de un Conven/o ;1\(—:-N

Incorporacion Voluntaria al Régimen Obligatorio de los Tral;afadoras al
Servicio del Municipio de Ixtlahuacan del Rio del Estado daJahsca\

Se reclama el procedimiento y resolucion med;aqfe Ja buél se
determin¢ la forma, meses y cantidades por medio de | cuales sa deba
embargar y/o compensar las participaciones federazg a fa\><or de mi
representada, por un adeudo del Ayuntamiento con el\(nsmﬁto Mex:cano
del Seguro Social, procedimiento en el cual estesAyuntamfénto no ha
sido parte, por tanto desconoce los términos en queiefe;ecutara lo cual
atenta contra el patrimonio del municipio al danar las finanzas publicas -

///g

N

.

/ .

\\ >

>
/

-ingresos y egresos-, sin que exista la cen‘ezade Ia TO(ma en que se'| hara \\\: 7

y su sustento. ‘\ C ) S

~ / /

=
La orden y/o (sic) ordenes de descbento “de pan‘:c:pac:on&s\ ‘

federales. Ordenes que son ilegales -entfe otras cosas-, en virtud de que’
las participaciones federales "...son memba@abl;s no pueden/cifectar e
afines especificos, ni estar sujetas a | retencién..."”, y en caso d\ehue\se
pretendan afectar, debe ser por medlé ‘de convenio que detern}me/ que
se puedan cobrar via compen@acloq y/a estar aprobada por las
legislaturas de los Estados e Zserltas en el Reglstrp Publico- Unico, lo
cual en el presente caso no cpntgc?g se reclama’. e(ﬂ)%edlm/ento y
resolucién mediante la cual (SIC) ) N

La emision de la orden verbal emitlda eldia 10 dé&d]éiém\ﬁre del afio
2019, mediante las cuala/ se dqtermlna la retencion deqoartICIpaCIones
federales en el mes de d mgmbﬁge del afio 2019, aswéomo el mes de enero
del afio 2020. SIN o/

El oficio 09 52, 75 9300/2976 de 10 de
emitido por el T/}‘tﬂar de la’ Unidad de aliz
Instituto Mexicano del Sequro Social. / KK

El oficio I\}lj‘mermiﬁfA -DGPA-A- 65\2\ fecha 20 de septiembre del
afo 2019, em;f/dQ por/ /el Titular de aér\(e; cién de Administracién de
Part:c;pacmnes e /Ingresos Fede ra!es ordinados de la Direccion
General Oﬁ\&unta de Transferenci Federales de la Unidad de
Coordm cnn ‘éntidades Fedi rativas de la Secretaria de Hacienda y
Cred/to Pubgex K

e) De todasxlas autonda% andadas, que en el ambito de sus

competgnmas tengan participacion en la ejecucion, por si o por medio de
sus subord/nados se reclamafn\
/

cion y Cobranza del

—~ \/

y /
%@ejecucmn de Ios qctos \que se sefialaron con antelacion.

\ La, ejecumon de Iazs ordenes verbales de fecha 10 de diciembre del

/ Q‘FQ enla cuald&(src) ejpcu a la retencion de participaciones federales
[ ( ‘en el mes de di@/eﬁrbre del afio 2019, y subsecuentes meses del afio
\\\ —2920 foda vez/que ‘se desconoce cuantos meses se van a retener las
/ N \ parttc:pac:oées (ederéles dejando al municipio sin presupuesto para
L .\ hacer frente a i@s Serwcms publicos que esta obligado a prestar.
L

Y

Con el fin de que se establezca su correcta lnte rpretacion juridica, se
reclama la inconstitucionalidad del an‘/culo 9° de la Ley de Coordinacion
Fiscal”.

tfembre del afio 2019,

—

~_ 7

~/
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{%' v ) Se tiene por presentada ala S’indlr:a mummpal con la
4 ey

g%«;j.é,\\\ \;// . personalidad que ostenta’, de&gnandomﬁtonzados, y por .

2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

aportadas como pruebas las do;umentalﬁs que acorﬁpana ,la

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION.  presuncional, en su doble aspg(tt/ /Ieéal y humano, asn como

\\
\\w

/ /,

: /
/ b) La{@deracnon y un mumcnp

/ NN .
la instrumental de actuacuonés < -~ \;:J

/

Por o que hace.a la petncnon de la/prbmoﬁente de tene; c%no domncnllo,

N

el que indica en el Estado de Mex1co tha Iu_ga( a acordar de conformldad'

!

su solicitud, en: v1rtud de que Ias parte
oir y recibir notlflcamones en Ia seck.ﬁe este Alto Trlbynai

~ N
-t \‘\7 ) ‘\

Lo anterlor con fundamentden Ios artlculos 105 fraaé’oﬁl inciso b)?, de

aqos; 11, pérrafo

'éntaria de las
Unldos Mexncanos asn comé)rédse del C;odgo Fe.al de *P'roced|m|entos

ClVlleS de aphcacrgn\\up etorla en termmo&” ol ar‘uculo 17 de la citada Ley

" De conformldad cgn Ia cogla cemflcada de Ia cons
de dos mil dieciocho™por ef Qonsejero Pre&dentp y
Cludadana del Estadode Jallsoo y en termlnos de = c,,u 0s'86 de'la Constitucién-Politica y 52, fraccion I, dela Ley
i de dicho Estado, que establecen:

Articulo 86. [ N /\ Lo
Correspond& al SdeCO representamon Ju
Ayuntamiento.

Articulo 52. amones del Sindico:.
. Represeqtar \mmplo eh toda
tiene el Ayunfamlenw para design
2 Artu:uib 105. La Suprema Corte
de los asuntos\s@nentes )
I De 1@5 céntrdversms constituciona
»entre TRy b ’, % ‘s.;.,’ b

AT

mcnplo *acatando en todos los casos las decisiones del

To:(\ D

N/~ <

]
\3Articm 11. El actor, el. demandado y }m su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de

403 funcionarios Queren ;ezmmos dé’lasinormas que los rlgen estén facultados jpara; representarlos En todo caso,ise
__présumiré.que-quien. compérezca alj ‘jlicio, goza,_de la' representacnon legal.y cuenta con IafcapaCIdad para | hacerlo salvo
rueba en contrario. )

AthICUIO 31. |,£s ‘partes pbd,ran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias

- \\ a derecho. En cualquuér casb correspondera al ministro.instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden

| relacién con la controvarsna o no influyan en la sentencia definitiva. ‘

S Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...].

& Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.,

3
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: CONSTITUCIONALES LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SEI\FALAR

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUETIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO /305 DE1:. CODIGO h

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA

/\\ \ J

DE LA MATERIA)™. SN

- _/ P \J

Ahora bien, en el caso existe un motivo" mamﬁesto e mdudahlé de

L |mprocedenc|a por lo que debe desecharse gljaresénte medlo/de control

- de constitucionalidad, en atencion a las con&dgramones que se\desarrollan

© a continuacion. >/ T

+ . Unidos Mexicanos, el Ministro /nstru%tg )

~ \ )
_ \ \ T\ \

N /'/ ) )
Conforme a Io establecido en el arttoulo 259 de la Iey reglamenténa de la

4

materla el Ministro instructor es}a faeultado para, deseghar de plano la
\ /

\IVO manifiesto e

demanda respectiva, si advierte/ Ia acmallzac:lon de un\

/
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la Jﬁmsbrudenma que se
e N/
cita a continuacion: ( \\\ R
\ \\ 7/\ /J \ / /

CE HE LA EXPRESION
CEDENCIA’ PARA EL

“CONTROVERSIA CONST\TUCIéNAL ALC/
‘MOTIVO MANIFIES TO E INDUDABLE DE | MP
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LARﬁA DA. De conformidad
con lo dispuesto en- el -articulo 25 de/la Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del An‘lculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
ra desechar de plano la
demanda de controversia constitucional si-encontrare motivo manifiesto e
indudable de“ lmprczcedenc:/a En estecontexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse o que se advierte en f@% atente y absolutamente clara de
la lectura de\la* manda de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
Su caso, yde Io\s \c/umentos/ 6 se :\exen a tales promociones; mientras

que lo ;ndudabfe’ resulta de% tenga la certeza y plena conviccién de

que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el casa concreto de tal modo-que aun cuando se admitiera la demanda
yse sustanciara el procedfm/em‘a no serifa factible obtener una conviccion

d4vefrsa (’Q L)

/ Ny
/Asn el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

-, soSIemdo que por | mamflest/o debe entenderse todo aquello que se advierte

/

S

;
en to\rma patente yabserutamente clara de la simple lectura de la demanda,

/

7

& Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xi, marzo de

dos mil, pagina 796, registro 192286.

9 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El ministro
instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano.

0 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

".. XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

4
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454(043 los escritos aclaratonos o] de ampllamen y,ven 'su caso, de los
T Pl Lr/
AN / documentos que se anexen a d|chas prenToc:lones en tanto .

//\\

~quelo mdudable se conﬁgura };uando se tiene la Qerteza7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANATON  plena  conviccion  de- que La\ 9au\sa de |mptoeedenc1a
efectlvamente se actuallza en el cas/o de mané?a\taL/que la

admision de la demanda vy la substancnacionﬂjef procedlmnentg no darlan.

lugar a Ia obtenCIon de- una conwcmon/ weg\a | ‘f}
e \

A
A

prewsta en el artlculo 19 fracm@g

en relacnon conel artlculo 105 aqélén IA mci‘so i

aspectos de Iegalldad
g’ / ~ \ N

"’le

lmprocedenCIa de una controver3|a ' “tl
d|sp031010n de laiey Fieglamentana*skj : materla Io cual permlte conS|derar

las bases cons\tltucmnales q 3
tesis de\t{ 0 y texto siguier

/ “CONTROVERSIA / ITUCIONAL. LA CAUSA DE
o IMPROCEDENCIA PR ISTA EN EL ARTiCULO 19, FRACCION VIIl, DE
L LAJLEY.REGLAMENT, o
ekl RESULTAR ‘DEALSYN, S
[ <TODO’ CASO DEI\LA/CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
“\\\\\,,/UNIDOS MEXICANOS. ‘Conforme a la fraccion Viil del articulo 19 deJaLey . .
T \\\ Féeglamenfarfa de l@s FraCCIones [y Ilidel"Articulo~105 de la Const/tucmn A
e’ lmprocédenaa de la’ controvers:a sconsz‘/tumonal anicamenté* debe-*
~ ) resultar de alglmd disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma
SN Fundamental, _por ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que
\j la lmprocedenma no puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello

haria nugatoria la naturaleza de ese sistema de control constitucional.”®

" Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
controversias constitucionales-son improcedentes: (...)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)
'2 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en Ios términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
l. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre [a constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)
13 P.JJ. 3212008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI|,
junio de 2008, registro 169528, pagina 955, -

5
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En principio, cabe senalar que la controversia constltucnonal emrﬁna un
conflicto sobre la constitucionalidad de actos y/o dlsposmlcmes Qeqerales de

los sujetos que el articulo 105 de la Constitucion Federal recohoce como - N 7

L T

/
‘partes en este tipo de juicios, ya que desde su conc(epmén por el Poder

7

Constituyente, esta garantia jurisdiccional fue dlsenaéa parﬁ que este Alto J
Tribunal definiera el ambito de atribuciones que Ia C onstitucion Federal

confiere a los 6rganos originarios del Estado, ):al caqm Aue senaiado pbr el
Tribunal Pleno en la tesis siguiente: /,\:\/ /f / //:\;\/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA’ KOTELA JURIDICA DE
ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL\AMBI DE ATRIBUCION S
QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIQINAR{
DEL ESTADO. Del anélisis de la evolécvon legislativa que en nuestros
" textos constitucionales ha tenido /el m o de control/ constztuaonal
denominado controversia constitucional, s pyeden aprecmrlas s;‘gwentes
etapas: 1. En la primera, se 05 Jplb\salo para nes Ias que se
presentaren entre una entidad fegerada y lotra; 2. En la segu a etapa, se
contemplaron, ademas de las antesmencronadas aq@ellgs ue pudiesen
suscitarse entre los poderes de un mismo Estado y lq§que se suscitaran
entre la Federacion y uno o/ mas Estados; 3. En l cera se sumaron a
las anteriores, los supuest@s relzﬁ/vas a aquellas q e/se 'pudieren suscitar
entre dos 0 més Estados y/él Distrito Federal y las que se suscitasen entre
organos de Gobierno del Drstrlto Federal. En | tualldad el articulo 1095,
fraccion 1, de la Consﬂtucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
amplia los supuestos. parqmclu:r a los Mu:}mp jos, al Poder Ejecutivo, al
Congreso de la Umzm—a cualqwera de stis Cémaras, y en su caso, a la
Comisién Permanente Pues bien, de Ig\an rior se colige que la tutela
juridica de este instrumento procesal\e{""" caracter constitucional, es la
proteccion del’ amb/fo de atribuciones-que la misma Ley Suprema prevé
para los orgdnss ang/nar/os del Estado, es decir, aquellos que derivan del
sistema federal de[ principio de d«{/c ion/de poderes a que se refieren los
articulos 4@ /49, en relacion el 115, 116 y 122, de la propia
Const/tuczén y na asialoso derivados o legales, pues estos ultimos
no son- creadas ni tienen rcada su competencia en la Ley
Fundamental 'sin embargo; no r ello puede estimarse que no estan
SUJetos -al meﬂlo de control ya qué si bien el espectro de la tutela juridica
se da o particular, para (preservar la esfera competencial de aquéllos y
éstos, en lo generai s€ da para preservar el orden establecido en la
C st/tuc)ron Federal, a que también se encuentran sujetos los entes
pub\sos creados pbr Ieyes secundarias u ordinarias.”"*

, \ \n)(a/espeme la/parfea/ctoralmpugna la retencion de recursos federales,

/

- \\ ~
o
~_
)

-
/ ai nqahmfestar

,a En el mes de noviembre del aho dos mil diecinueve, senala no haber
sido depositada la cantidad de $1'082,216.00 (Un millén ochenta y

14 P, LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo Vill, Diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 788.
6
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<\J”

dos mil doscientos dieciséis pesos QG/IOGmoneda nacional),

por concepto de partucupacnones federares y afirma que de .

igual manera sucedid en eI mes de dnmepnbre del anados s mil

) [ \ ' (. \\\/
diecinueve. S N ey ‘ ~ O
//\\ B / /'/ /\‘x (\\ h

b. Sefiala no tener la certeza de quejmel mes de enero- reerlra sus

partrcupacnones de manera. Int/egra y desconoce eI mgtlvo de las

retenCIones el perlodo o los’ mesegeh Ios que se Ilevaran a cabo y

g

las cantldades a Ias que aseendeganfdlchas retencgones

o (0 m, \ N //

C. Hasta Ia feoha de presentacmrn/ de Ia demanda de controversia

COI‘IStItUCIOI‘IaI mamfresta que la autondad deposaio por concepto de

partlolpaCIones federale/s aprOXIfnadament/eeIE’iO"/ reinta por ciento)
de la cantldad que a}rrma\tlene deredha I\rec‘blr

d. El Mun10|p|o actor senala Ia mconstrtucu@h "
. Ley de Coo/dmachn Fuscal cqn /FTLOf<I

| apl:camon puas aduce que vnoleﬁtz’{/

[V YA

UnlCIpIO actor.

\l

S

“d del art|culo Q° de la

5 su’ prlmer acto de

plos constltuc:lonales como

Io c@l es msuﬂcnenie para consuderar procedente a presente controver5|a

c\ons{tumonalr\perque en todo caso el pIanteamIento deberla ewdencuar una

S

‘\\\ ;eIaCIon entre. eSQS /actos Impugnados y la afectamon aI ejerCICIO dIrecto e

N\

N

Fundamental

\\\ mmedlatc/a una ‘competencia de. ese mumcuplo indicada en la Norma

Esto es de la sola lectura de la demanda, es factlble advertlr que la litis

que pretende fijar el mun|0|p|o actor consiste en dilucidar, a traves de una

controversia _constltuc:lonal, un aspecto de mera legalidad, consistente en

verificar si existe un convenio, procedimiento y resolucién mediante el cual se

determine la retencién de las partiCipaciones federales por adeudos al

7
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Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual no se refiere al anal;s,ls de la
/

/\
/

. esfera competencial del municipio ni de la entidad federatlva asn como
N

tampoco a la probable invasion de éstas, sino de la mQra vermcamon dela’ -

/

AR N

- afectacion a sus participaciones federales, el motivo, 4os te(mmos y plazes \)

™ A )

prevnstos por normas de caracter ordinario. \/ ') \if“/
4 L P /,N ::\\\/7

Asi, la controversia constitucional resulta, |mproc Jente Cuandd \ias
. partes alegan exclusivamente violaciones dlyersas\a las competenq‘ales
‘_} tales como las de estricta legalidad, salvo que el analisis de estas/ sea
necesario para definir el ambito oompetencnal d@las partes en c@ﬂttenda lo .

cual no se plantea en este caso. \\;'; / N N

/™ - // ) /“

.Luego, aunque el municipio aoconén;e mencnona que. Comlé tetencién

_ de recursos federales se vulne% el artrculo 115 fracmén IV, de la

.
. ”

Constitucion Politica de los Estados Umdbs Mexmanos qu \dlspone

. / ) :
§ “IV.- Los municipios adyln/strar\am I/bremente\su hac\énda la cual se

5 N /

formara de los rendimientos| dé Ibsﬁ):enes que Ie“s ﬁen‘enezcan asi como de

" Ias contrlbuc:ones y otros mgrﬁsos dde las legis aturas/ establezcan a su favor,

\\

y en todo caso: /7

/ . ~/
I ~

a).- Percibiran laswbntnbuc:ones

a \

establezcan los Estados sobre Ia\\a\ro iedad inmobiliaria, de su

fracc:onamlento d/wszon consohdac: n, traslacion y mejora asi como las que

se haga cargod\algunas de las, jones relacionadas con la administracién

\/f

NN/
( v

de esas contrlbL/cmnes (—~
[ (\ / b r\\ ) :‘

b)\ las Pan‘/c:pac:ones féc@r;ales que seran cubiertas por la Federacion
a fgSMthWCIpIOS con a[reglo a las bases, montos y plazos que anualmente se

deTGIm/nen por Iazs Leg/sljturas de los Estados.”,
e
/ - ge advierte que es/insuficiente para la procedencia de la controversia
cohstltucnonal en tanto la citada porcién no contiene una atribucion, facultad
0 competencia exclusiva a favor de los municipios, sino una clausula
~ sustantiva que alude a la forma en la que se integra la hacienda publica

municipal, haciendo una remisién, precisamente, a la legislacion local, lo que
8
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robustece la conclusion de que se manlfrestan transgresiones
no susceptibles de abordarse en eT presente asunto.

/ Yo ,x\**

Esto es, no se impugnan aetes que vUIneren Ia esfera ée
competenmas 0 facultades Qoﬁsagradas en ta1 precepto
/

constitucional, sino que se trata de una contenmqn derlvada en mdé caso,

de la retencién de partlc:lpac:lones fedefa@s\como fuer;te de pago de
/

4~

obligaciones, cuyo reglmen de pago esta\ prebisto en las nermas secundarlas

que regulan el funcionamiento del SJS’te\ma de/ coordmac on flspal

AN \ - //

Por tanto no se plantea una aqtentfc@ V|oIaC|on dlrectaa la Constitucion

Politica de los Estados Unldos/Mexmanos smo de un\cona‘}icto gue se reduce

NN

a un problema de Iegalldad que!no lmpllca Ia detem}tn del alcance y

contemdo del artlculo fl 15 ﬂaccmn W constltu/\/

Hnal pa racon eIIo establecer

facultades excluswas de las

retener atraves de las

\

En ese orden de

/
del gnumcnpno actor n&Se trata de una |mpugnaC|on abstracta respecto de una

- \VIO a94on dlrectamg a\CDnstltumon Polmca de los Estados Unidos Mexicanos,

} -
N

\ _/

//,

que el articulo 115, fraccién 1V, constitucional,

- \ N h
\Smo de un mero conﬂlcto de legahdad que no involucra violaciones a drbitas

- cbmpeten@rales eﬁtonces la controversia constitucional es improcedente.

Como parfe de esta nueva reflexion, debe destacarse que en la
controversia const|tu0|onal 5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo

consagra el principio de

integridad de los recursos municipales, el cual implica que una vez que la

Federacion autoriza transferir a los municipios ciertos recursos a través de

los Estados, debe entenderse que se garantiza su recepcién puntual y

9
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efectiva, pues para programar el presupuesto de egresos se, requerla ‘tener
piena certeza acerca de sus recursos. \ ~/

~

~ \\\\\/ - /A\
Con base en las consideraciones contenidas en’ eT precedente de A\ \"7

. merlto tanto el Pleno como las Salas de este Alto ’frpunal han resuelto \5>

controversias constitucionales en las que los mUHICIpIGS ao/to\)e‘s arguyen que -
llos poderes ejecutivos estatales no han entrega‘doﬂas part:mpamones y/

. aportaciones federales, que tales entregas /fuere\ parcnales 0 que 1a

ministracién de recursos no se realizé en forme\o,zzor)tuna /,,,,;T;;;\ 7
/SN Y

Ve ! e )

Sin embargo, la nueva reflexion parte d@ Ia@remlsa consnstente en que

- el precedente que dio origen al anterlor \cntené no tuvo g\blen ’valorar
- adecuadamente que la controversia oonstltucnonal es un medl& éle/ /control
destinado a garantizar la regulaydadf:onstltucmnak ‘en forma directa,

. en materia de invasion de esferés bompetenmales y \o para dilucidar
cuestiones de mera legalidad, como el'solo cumphmigntd déNpIazos previstos

en normas secundarias, el cuahm\@amente redun(d;'aren el pago de recursos,

sin que tenga relacién con asbectOS/de caract /r competeno:al por lo cual se

105 fraccion |, inciso i), de la

de Justrcna de Id NaC|on el trqs\de diciembre de dos mil diecinueve en el
recursqde re/clamacuon 15@/201@ asi como el cinco de diciembre siguiente,

en (os recursos de rec;lamamon 158/201 9y 151/2019.

J

/\\\\Fmérlmente, se preﬁlsa que la Ministra instructora no comparte el
/ érﬁerlo mayorltarlo ‘que sustenta el desechamiento de la controversia
‘constltucmnal sin embargo, cabe mencionar que éste se ajusta a lo
determinado por el Tribunal Pleno en sesién puUblica de tres de
diciembre de dos mil diecinueve, donde la suscrita no participo, porque

aun no integraba este Tribunal.
10
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““’“‘g‘\‘\é&\\\\‘, J)} No pasa madvertldo que también el mu\niciplo actor impugna

m-[\\\l / N el articulo 9° de la Ley de Coordlnacnon E’scal sin embargo

debe decirse que de conform|dad cgn ei art|culo 2118 de Ia Iey

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTEDEJUSTICIA DELANACON  rgglamientaria de la materla las léyes pueden lmpugnarse en

dos momentos: dentro de los. S|guierftes treinta d|as a contar

a partir del dia siguiente a su pubhcacnon o, ﬁeiﬂla S|gu1ente a[ en que se
produzca el primer acto de aphcacnon de ia nbrma L > )

El pnmero de los supuestosv senalédos no'bse actuallza en tanto que el

numeral 9 de la Ley de COOI’dlnaC.lOl’]\.;JiSCE\I ?”'fue pubhcado en el Diario Oficial

de la Federacnon el vemt|3|ete /de_ﬁabnl de dos mll dleclse|s, de lo que resulta

hov.

en la que fue apncada

En, este\sentldo 516, qu/f,,,,,;" )
que estima mconsntucmnal

procedenCIa de este’ }wch \ stutumonal respecto del citado acto es un

presupuesto procesai ;ara que este Alto Tnbunal pueda estudlar Ios

'\x 1. T o

\mulados en contra del acto y de la. norma. 16

l?or otra. parte/ 31~ blen el munICIplo actor senala ;aue es vulneirﬂado el

/ 0 RN Y

g ,'.»-..' ,

[ C pﬁnmpm de progresrvudad lo'cierto’ss que ese prmcnplo conforme al ért|culo

;,1 de la COnStltUCIOH General, esta dirigido a interpretar y proteger los

D) derechos fundamentales cuestién que no serd materia de estudio la presente

15 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El plazo
para la interposicion de la demanda sera:

I. TratAndose de actos, de treinta dias contados a partir del dfa siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
0 de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dfa siguiente a la fecha de su publicacion, o del
dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...)

16 En similar sentido se pronuncid la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver [os recursos
de reclamacién 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado de la controversia
constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

11
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. controversna constitucional, maxime que ha quedado demostrado que eéta es
i lmproced ente. AN ~/

‘ / /
v s h . \ ~/

Finalmente, no pasa madvertldo que el municipio actOr senale que Ios \ ~ 7
;,,7\ AN

/
*. actos combatidos contravienen el principio de anﬁa)daci presupuestal

%,

Y \

argumentando que: “Inclusive, aun existiendo conven\o qlre determme\qu\eJ
las participaciones federales seran materia de comperrsamon lo cierto es que7

- es ilegal que dicho convenio no determine los /p%azeg Cantldades Y fermmﬁs

en que se deba cobrar una deuda, pues atenta drkectamente con lps artlc;ulos

5 6y 13dela Ley de Disciplina Flnanc:lera de Ja\s Entidades Federatlvas y

Ios Municipios”, sin embargo, dicho argumento/ esta relamonadtx con la

\ supuesta retencion ilegal de recursos /que como se duo na puede ser

analizada en el presente medio de comrolfoonstltucnonal ~

g\ Asi las cosas, toda vez que, eiiste:un motivo mam?ésrp e indudable de
. improcedencia, lo conducente es deseChar este med!(o mpugnatlvo con

.+ apoyo en lo establecido en el amcuTo 25 de la ley re/glarnéntarla de la materia
.y la jurisprudencia que se crtaka Cdntmuamon \//

“CONTROVERSIA CQNSTITUCIONAL PAR\A "L’ DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU lMPROCEDENCIA D\EQE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Confome - lo dispuesto~en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de‘ Ias Fratmones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los/ EstadQs Unidos Mew\d la improcedencia de la
controversia const/tuclonal que per ,tta echar de plano la demanda
“presentada, debe ser 'manifiesta e /nd\u able es decir, debe advertirse del
escrito de d nda yde las prueb S que, en su caso, se hayan adjuntado,
N de tal manera que no exista duda
de la causal invocada que evidencie en
ncia de la pretension intentada, de tal
ocedimiento no sean necesarios para
tampoco puedan, previsiblemente,

forma clara y fehaCIente laim

forma que los actos posteriores,

configurarla’ en forma acabéda

des%rfu (r\su/conten/do ”7? \\
/ AN

)
-

NN //
AVANN <
‘ ~

\
/Porl\as /azones qxpuesta; se

“‘\;\\ J ) . ACUERDA

\/ ~ PRIMERO Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
" :lmprocedenma la demanda presentada en via de controversia constitucional

por el Municipio de Ixtlahuacan del Rio, Estado de Jalisco.

-+ 17 P.JJ, 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, enero
de mil novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.
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{% WAN\N W : SEGUNDO Sin perjuicio de Io ahter{or’ se tiene a la
gké;—&}é/ ' promovente designando autorlzados\ \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - TERCERO. Una vez que CaUSS/ estado este a‘Jt70

: CION s
SLPREMA CONTEDELLSTICADELANASOY archivese el expedlente como asunto conclmdo\

4 / /\\ ( \\

Not:flquese Por esta ocaSIon al Mumerpm actor ensu re3|denc1a oficial,

.

dada la naturaleza e importancia. o _\:s::;;»

En ese orden de\ldeas remltase:‘lé\vers:on dlqltahzada del presente

acuerdo a Ia G)flcma de Correspondencla\Comun de Ios Jl)zqados de Dsstnto '
en Materlas Admmlstratnva CIVI| v\deTrabalo en el Esf@ad@‘de Jalisco, con
residencia en Zapopan por; cénducto del . MINTERSCJN/ regulado en el

SN

/
~/

Acuerdo General Plenarlo 127201 ﬁ/,,? fin de' que geﬂerw;»l@eta de turno que
le corresponda y la enwe a/forgéno le’ISdICCIGn; | en ‘tirno; a efecto de que,

de conformidad con Io dsspuesto/en Ios arncule&}“ 578de la Ley Organica del

Poder Judicial- de Ié Federamon 4 payafo Eri &ro’®, ‘éy 5 de la ley

.
). 3/

iligencia de’ notlflcacmn or

reglamentana de Ia mateﬁ& Ileve a cabb Ié

la que ¢onste fa ewdenma chp' '

pubhco\es\: ¥

‘ 1£LArt<elsllo 157 de la’ Ley OrgéHLca d Poder Judlclal de Ia Federacuon Las dlllgenmas que deban practlcarse fuera
‘\ c@ las'ofi¢inas de la SupremaCQrte de'Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevarén a cabo por el ministro,
consej:'yo secretario, aotuano\o Juezde ;hstrlto que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
/ ~J9Artictlo 4 de la JLey: Reglamentar‘ra de las Fracclones I:y/1I"del /Articulo 105 de la COHStItuCIOﬂ Federal Las
/! T r\solumones deberaﬁ notlficarsé al dia sngmente al en que se hhb|esen pronuncnado medlante pubhcacmn en llsta y por
\ \ \QfICjO entregado en el domlcmo q‘e las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse

L —de /rembo En casosurgentes Podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegréafica. (...)

/"*"’\\ __2Articulo 5. lzéSﬂarJ:es estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
/o~ \\ o lugar en que se. enchantren En caso de que las notificaciones se hagan-por conducto de actuario, se hara constar el
/. ) | nombredela persona(:on )quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la netificacién

~// setendrd por legalmente’hecha.
' ?' Articulo 298 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la préctica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la préctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judICIal
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacién.
22 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias. k
28 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducto de este
submaédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
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del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se reqme/re al organo

Jurlsd|CCIonaI respectivo, a fin de que en auxilio de las Iaberes dé e/ste Alto
\ Y \/
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente dmgenmado por esa / *

misma via, incluyendo la constancia de notlflcacmn i la razon actuarlar h
resgectlv

\ N A \/
A 7/ J / / \\ ~

a (

<’/ 4 / /\\ ( \\ >
Lo provey6 y firma la Ministra instructora Anrm_smgarlta Rios Farlatw

quien actla con la Maestra Carmina Cortes/-'\‘o guez Secreiaﬁa de/la
Seccidén de Tramite de Controversias Consﬂtumohales y de Accro\neﬁ de

J/
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria G nergkde Acuerdos de este Alto

\ a \

Tribunal, que da fe. \ \ / N N
— \\\ ~ N )

N

(O LY
RN ) A /

/Estéhola éorrespon e\al proveldo de quince de enero de dos mil veinte, dictado por la
Mrmstra instructora Ana\Maigarlta Rios Farjat, en la controversia constitucional 3/2020,
\mm ’\é:ja por el Mun|C|p|o de Ixtlahuacan del Rio, Estado de Jalisco. Conste.

M

en el articulo 12, inciso g) del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacién de uno o mas servidores pUblicos de la SCJN o del respectivo rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
‘en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastard que la FIREL que se utilice para su
transmisién por el MINTERSCUJN, sea la del servidor pUblico responsable de remitir dicha informacidn; en la inteligencia
de que en la evidencia criptogréfica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
‘version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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