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En la Ciudad de México, a diez de febrero de dosml %amté se da cuenfa ala Mmlstra
Norma Lucia Pifia Hernandez, mstructora en\el presenfe asunto, con lomgwente
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Escrito y anexo de Alfonso Alejandro Dman Reyes Sindico deASLLrﬁQs 002438

Juridicos del Municipio de Campeche Campeﬁhe I
\ ) / / . ) \\
la Oflcma de ger‘tlf icacion Jud|c1aky Cbrrespondenma de

Documentales recibidas e
este Alto Tribunal. Conste.
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Agréguense al exped ;-znte para que surtam efeetos feg@el escrito y anexo
de cuenta, del Sindico del Mumcnplo actor cuya personalldad tiene reconocida en
autos, mediante eI cual- ratlﬁca 'su domICIIIO y férm pliacién de demanda,
respecto de la cual a/ejecto\de proveer. lo qu /en dérecho proceda.sobre su tramite,
conforme a lo prewstqberel articulo 27° delai@glamentana de las Fracciones
| 'y Il del Arhculo 105 de la Constntumo / litica de'los Estados Unidos Mexicanos,

se tiene en cuenta Io Stgwente

eruzam/entos calle 55, calle 57 y calle 8, de la colonia
Centro Historico,” ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche;
. ordenado en el act meunstanciada AC-2-2018-16791 (en la que no existe
i ,,,,,,éarpeta de m§est/ga n ministerial) por la Fiscalia General de! Estado de
[ N\ Campeche ) e/ecutado el 15 de noviembre de 2018, por la Agencia Estatal de
“\ ) ) Investfgacranes -sin"que se haya notificado una sola actuacion al Ayuntamiento
>~/ que: represento deahl que se trate dé un acto privativo que invade de manera
/ — \\ directa e Mmedfata la autonomia municipal en cuanto a su patrimonio y su
N hacienda Jpublica.
SV Resulta procedente la controversia de este acto, en virtud de que el Gobierno del
N Estado,\ pretende ostentarse como legitimo propietario del bien asegurado, sin
LN ) embargo, como lo demuestro con las documentales que acompafio al presente
N escrito, La Plaza Independencia y su Kiosco son de propiedad municipal,
incorporados al régimen de dominio pablico, por lo que de conformidad con los
articulos 18 y 19 de la Ley de Bienes del Estado de Campeche y de sus
Municipios, los bienes de mi representado no pueden ser objeto de afectacion de
-dominio o de posesion, ni siquiera de caréacter provisional (como es el caso del
aseguramiento); y para su enajenacion se requiere del acuerdo de cabildo que
desincorpore el bien de su patrimonio lo cual no ha ocurrido.
2. La omisién atribuida al Poder Ejecutivo, por conducto del Secretario de

< Cal[e 10, sin nume

! Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la.fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente, La ampliacion de la demanda y su contestacion se tramitaran conforme
a lo previsto para la demanda y contestacién originales.
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Administracién e Innovacién Gubernamental, consistente en solicitar al
Ayuntamiento de Campeche autorizacién para la desincorporacién del réglmen
de dominio publico municipal de los bienes que se mencionan a contmuaclqn
* Predio denominado “Plaza Independencia” o “Parque Pringipal’, ‘ubicado N\
en la calle 10 y calle 8, sin numero, con cruzamientos calle 55 yca/lg 57, X —/
de la Colonia Centro Histérico, de la Ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche. [ 7\
e Predio denominado “Paseo de los Héroes y Plaza CiwcaDr Hécmr Pérez
Martinez” ubicado en la calle 10 entre la Avenida’Circuito Baluartes y SO
(calle 67) y la calle Vicente Guerrero, barrio de San#emén de la ciudad Y
de San Fréancico de Campeche, Campeche. <o
La omisién sefialada vuinera de forma directa e inmedi ;ta a autonomia municipal” RN
establecida en el articulo 115, fracciones Il y IV, de/ Ia/CcznsWuc:én por loque (
respecta al patrimonio y a la hacienda publica mun/élpa\ y 19,20, 22y 23dela -
Ley de Bienes del Estado de Campeche y de sus Munimplos tqda vez que amﬁps \ v
bienes estarén incorporados al régimen de dominio publico municipal, al tratarse ) ,“
de parques publicos, por lo que corresponde al ayuntamiento autonzar\
desincorporacién para que, en todo caso, el Goblernd gel Estado dlsponga de\
ellos. — ™ :
3. Los efectos y consecuencias producid ﬁ@or la omisién antes seaglada
consistente en la nulidad de pleno derecho, de' c¢nf0rmldad con los articulos, 115,
fracciones Il y 1V, de la Constitucion y 157 de la. Ley Orgénlca de los Mui‘nczp/os
del Estado de Campeche, de los s:gu:;anfesactos
a. El oficio SAIG04/SSA/DCP/4514/2018, de?V de sept/embre de\lﬁsa,“suscrlto
por el Director de Control Patrimonial de. la,Secretaria de Administracién e
Innovacién Gubernamental del Estado de. Campeche dirigido aﬁm%lér de la
Unidad Administrativa de Catas {tf;o através del cual solicité m@bnbzren el Padrén
Catastral y expedir sus certi ados\de valor catastmi de- Jos inmuebles,
supuestamente, propiedad del Estédo de Campeche, (denominados “Plaza
Independencia” y “Paseo de ia&Héfdes y Plaza Clvica”; y e/n n consecuencia, de
las escrituras publicas numero 122 y 123, de 14 de/ Sept:embre de 2018,
pasadas ante la fe de la I/GenCIada Fanny Gu:llerm,,% aldonado, titular de la
Notarla Publica numero/23, del Primer Distrito Jud /a del Estado de Campeche
en las cuales se protecollzarpn los oficios S SSA/DCP/4459/2018 y
SAIG04/SSA/DCP/4455/2018. /
b. Los oficios SAIGO4/§§\7UCP/4459/2018 Y8 IGO4/SSA/DCP/4455/2018
en los que el Secretario. de Administracion e Inﬁavac,, ion Gubernamental informé
a la licenciada Fanny’ Gu:lfermo Maldonado, ti e la Notarfa Publica numero
23, del Primer, DISLI'ItO Judlc:al del Estad%e Campeche que desde hace 60
afios, el Gobiernoel (sic), Estado posela/los bienes inmuebles en cuestion y,
sin fundamen?b\ I alguno solicité rotocolizacion de los mencionados
documentos paré mscnpc:én éﬁi %Mro Publico de la Propiedad y del
li

/
S/

g_ \

Comercio-. . -
c. La mScnpcfén Qn el Reglstro o de la Propiedad y del Comercio, del
Estado de Campeche de las escrituras publicas 122 y 123, de 14 de septiembre
de 2018, pasadas ante la fe de la Iicens ada Fanny Guillermo Maldonado, titular
de la Notarla_Publica numer6 23, del Primer Distrito Judicial del Estado de
Cam ecl@\ en las / cua?kas‘ se  protocolizaron los oficios

Ak 04/S§A/DCP/4459/2078 ¥ SATGO4/SSA/DCP/4455/201 8.
Los -actos. _marcados con las- Ietras/ a, b y ¢, se impugnan como efectos y
/ censecuenc:as de la pmls1én -atribuida al Poder Ejecutivo, en virtud de que a
;@337 de que se hayan’ protchI/zado los oficios SAIG04/SSA/DCP/4459/2018 y
\SAIGO4/SSA/DC /4455/2018, opera respecto de ellos una nulidad de pleno
e erecho de conf mida(d cony el articulo 157 de la Ley Orgénica de los Municipios
/O \dei Estado de Campeche, _mientras subsista la omisién que afecta el patrimonio
L ~y I,a hacienda pablica de mi representado, consistente en que el poder Ejecutivo
~_solicite al Ayuntamiento de Campeche autorizacién para desincorporar ambos
bienes del dominio publico municipal, para que el Estado pueda disponer de

ellos.”

Ahora bien, en el escrito de cuenta, el Municipio actor promueve ampliacion

de demanda al considerar como “hecho superveniente” el atribuido a la

2
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q‘&g&\\ \[\\\3,0 /// traves de la Fiscalia General del Estado que es del tenor
SRS literal SIgwente - N\ ;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - : ~. 7/ —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “a) El acuerdo.de inicio de Kar/eta de /nvest/gamén suscnto por
' el’Agente del Ministerio Publ/co Adscr/to a la Unidad de Atenc:én
Temprana Adjunta Turno- “C"dé la  Fiscalla General del Estado

de Campeche, por medio del cual solicita la . Lud:g:allzaclon de la cargeta de
investigacion C.1.-2-2019-815; que se originé a causa de’la formal denuncia iniciada por
el C. Javier Eduardo Castillo Concha, en representac:én del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Campeche, en contra del C/Rodngq Amoroz De La Mora; pbr el delito de
DESPOJO con fecha de inicio 12 de septlembréde 2019 en /a C/udad de San francisco

de Campeche. ] \ / \ </

b) El oficio de 21 de septiembre de 2019 (s“gnado por la Agente dei M/n/steno publ/co
de la Fiscalia General del Estado de Campeche dirigido al Juez de Control del Primer
Distrito Judicial del Estado de Campeche _por medio del cual solicita la_continuacién
del proceso penal en el que se encuentra inmerso en la problemétjaa la posesion sion de un
b/en mmueb/e cuya prop/edad se enouentra en dISCUSIén en Ia presénte Controversza Yy

C.1.-2-2019-815. \

nducto del Magistrado
peche en términos del
el Estado de Campeche,

2. Atribuyo al Poder JudlCial del Estado de Campeche | %)'
Presidente del H. tribunal Superiof de Justicia del Estado de

articulo 20, fraccion VIi, de la Ley Organica del POder Judicial
las omisiones que a cmtmuamén se. descnben N

\ / ‘

a) La falta de notlflcaaén 6 requerlm/ento d/r/g:da alAyuntamiento del Municipio de
Campeche para comparecer a juicio dentro de'la/carpeta judicial 44/19-2020/JC abierta
por la probable. com:s:én del delito de DES\P% del bien inmueble conocido como el

“Kiosco” del. Parque Principal ub/cad&e ile 10 y calle 8 sin numero con
cruzamlentos4alle 55 y calle 57, dew\a Coloniaztentro Histérico, de la Ciudad de San
ien inmueble forma parte integral de la “Plaza
en la presente controversia constitucional, de
N invade de manera directa e inmediata .la
onio y su hacienda publica.

Francisco- de Gampeche Campeche,
/ndependenc:a cuya propiedad sé dﬁsfr
ahi que /sé trate “de un acto priva

autonomia munlmpa/ en cuanto a su pat

O\

3. Lok efectos y_consecue
escrito inicial de demanda col rel}
. ampliacién se sefialan. de ‘conforfidad con los articulos 115, fracc:/ones Iy IV, de la
/_Constitucion y 157 de ey ®[ganlca de los Municipios del Estado de Campeche, al ser
\nulos\ de pleno deregho razén de que mientras subsista la' omisién que afecta el -
~patrimonio y Ia hac:en//ca de ‘mi representada, consistente en que el poder
\Ejecut/vo solicite al’ Ayuntatniento de Campeche autorizacion para desincorporar ambos
/' _bienes del dominio pubflco municipal para que el Estado pueda disponer de ellos no se

A ) puede presumrr que le pertenecen por lo tanto las actuaciones que realiza para poseer -

PR ‘77 la propiedad o poses:én 'del bien inmueble se concluyen como violacién al patrimonio del
/. Ayuntamiento., :
/ ( \\‘ \ [ ]u !\\ N SN~
N \\"*/ Ve —~
/> En razon de Io anterior, de los actos transcritos concatenados con los conceptos

de invalidez que se formulan en el escnto de ampliacién, es p03|ble advertir que los
mismos no atafien en sentido alguno al ambito de competencias del Municipio actor,
por lo que es dable sostener que no existe un principio de afectacion que lo legitime

para promover ampliacién de demanda en la presente controversia constitucional.

Esto porque los actos impugnados no son susceptibles de causarle un perjuicio

o privarle de un derecho o beneficio en relaciéon con las competencias que la
3
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Constltucmn General otorga al Municipio promovente, toda vez que\se tra’ta de un
procedimiento judicial por virtud del cual el gobierno del Estado de Campeche

pretende fincar responsabilidad penal a un particular por la supuesta comlsmn del |

delito de despojo, aspecto que resuita ajeno a las competenéle}s mumélpales /fif N\

No es obice a lo anterior, el hecho de que el promoveme aiegﬂﬁ que la dlsgutq
patrimonial respecto a la propiedad del bien |nmuebleﬂsobre eI cual se denunCia ,7
ocurrié el despojo, viole su esfera juridica, adumendo que dlcha dlsputa es, matgria/
de la presente controversia constitucional, la omusmn porsarte de la autnrldad de

</

llamarlo al juicio penaly, por ultimo, que dicho proces\o pénaf trasgrede su hamenda

Al respecto, si bien es cierto la matenLa de Ia present‘e \c9ntgover3|a
constitucional versa sobre la legitima propi /edad deI inmueble qtte es tamblen
materia del procedimiento penal, este ultlmo no mcumbe al amblto competenmal del
Municipio de Campeche, es decir, ng/arguqenta que el \E/ogier Jud|C|aI local no
tenga facultades para conocer de drcho prfocedumlento o3 blen qqe sea facuitad
exclusiva del Municipio denunciar o persegulr eI delito de merlfo pbr el contrario, lo
que se alega es que el proceso/ GenaLésta vinculado 69)2 una dlsputa patrimonial

existente entre el Municipio de@ampgche y el Gobler/ no’ 'del Estado sobre un

inmueble, la cual no ha concluudo yque por tanto debf,ﬁfrr er llamado al procedimiento

judicial, materia que no cerresponde al objeto de\:@qecmon de las controversias

constitucionales.

En conSecuenCIa de Ia naturaleza y Ios\{e tos de los actos que se pretende
impugnar, este Alto’ Tnbunal édwerte que | ose surte una afectaciéon competencial
al promovente, mu\hq ?enos se acredlta\qh\pﬂnmplo de agravio para efectos de la
procedencia de la amphacmn de \%Qa en la controversia constitucional.

)
iza, de forma clara y patente, la causa de

. /

Ahora buen en Ia especie, se/ abt/\
|mprocedencra prevnéta en el artlculo ﬁ g\fraccmn VIII?, de la Ley Reglamentaria de
la Matena\en rQacnon con Ia fraccubﬁ inciso i), del articulo 105 de la Constitucion
Fedepaﬂ3 deprdo a que qi promovente carece de interés legitimo para intentar

amphir\su ;iemanda I/
— _ / \\ ‘ \\

Al\respecto resulta pertmente precisar, por principio de cuentas, que la

|mpro<:edenC|a de una ampluacmn de demanda en controversia constitucional

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VHI. En los demas casos en que |a improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:
1. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre:

[...]

1) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

4
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S que de manera especifica preve su aFtuculo 19, sino; tamblen
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION * los que puedan derivar del gan;unto de normas queJa lntegran

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\

N

y de las bases conshtucuonalés que la rigen, suendQ aphcable
a este respecto la tesis P./J. 32/2008, de rubro srgwente “COMTRQVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION vill, DE LA LE’Y REGLAMENMRIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESL(L\MR DE ALGUNA DI§POSICION DELA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO DE gA CONSTITUCIQN POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. \

/‘\

Por su parte, debe tenersd presente que la controveTs/ a constitucional tiene

como objeto principal de tute|a eJ amblto de atnbucir%ne. la Constituciéon
Politica de los Estados Unldes Mexucanos canflerea Jlos 6rganos originarios del

Estado para resguardar el sustema federal yi poy\ta@ara que las entidades,
poderes u érganos /que\se ref iere el artlculcﬁ 105, fraccion I°, de la citada Norma

Fundamental tengan mtéres legitimo - para/;t\c\ i a esta via conshtucnonal
que ,/cop iarrmﬁlsnon del a nados, se

-
— ~/
\\ww/

4 De texto: “Conforme a  Ja fracc:dn Vil del al [culo 1906/l
Artlculo 105 de/la Const/tuc:én la improcedencia de la confroversia constitucional unicamente debe resultar
de alguna d/sposm/dn de la propia ley y, en- caso, de la Norma Fundamenta/ por ser éstas las que

delinean su ijét&y fmes’ de ahl que la I

general im

necesario

Semanano Jud:mal de la Federacion y/s Gaceta ovena Epoca Tomo XXVII Jumo de 2008, Pagma 955.
s Articulo 105 La SUprema Corte de Justi
reglamentaria, de |os asuntos SlQUI Y,
l. De las ¢ y%\versms constity
susclten entre. \
a), LaF ederac;én y una entid
b) La Federacion y un municipio
/€)El Poder [Ejecutivo y el ang
\Ia Com15|én Permanente; — N\
~d) Una entidad federatlva y otra i
" ¢) Se deroga, >
\f) Se deroga. AN
~9) Doé municipios der dnversos Estédos
m) 'Dos Poderes cﬁe una rmsma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

la Unién'; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,'en su caso,

N generales;

\
\
)

N, i)Un Estado y uno de sus/mumcsplos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

{) Una entidad- federatlva y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Cludad de México, sobre
la constltumonahdéd de sus actos o disposiciones generales, y

k) Se deroga. ./

I} Dos 6rganos constitucionales auténomos, y. entre uno de éstos y el Poder.Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayorfa de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tinicamente respecto

de las partes en la controversia.
5



cause, cuando menos, un principio de agravio. zj;
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De este modo, el hecho de que la Constitucién Federal reconazca en su
articulo 105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una controversna cbnstutucnonal

Ve
cuando alguna de las entidades, poderes u 6rganos ongmanosd/el Estado estnmen

\

que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insufi c1ente para que la Suprema\ =

Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de constltuclonahdad de |as\7

normas o actos impugnados desvinculado del ambltgcom\%tenmal del actdr \

Por tanto, si un ente legitimado promueve este m&ode control con;ﬂtugenm
o en el caso, una ampliacién de demanda contra un- agto que sea ajeno aSu esfera
de atribuciones reconocida en la Norma FundaMental/ con la unlca fmathad de
preservar la regularidad en el ejercnmo dg las atribuciones co\nsﬂtpmbnales
conferidas a otros 6rganos del Estado, carecera de interés |eg:tu(no para intentarlo,

pues no existira un principio de agravno/forzbaamente vmcmade con aque|

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justrcla peiaNacwn puede
revisar la constitucionalidad de ac;os emltldos por autondades ;ire| Estado a través
de este medio de control constltucmmaF para hacerlo, esféis;empre supeditada a la

existencia de un principio de agra\m}én perjuicio |a esfera competencial del

actor, pues, de no ser aSI se. desnaturallza\
que de ningun modo afectara la

funcién de este medio

impugnativo, permmendo a ta rewsmn de un acto

esfera de atnbucsones dal p{omovente tutelada\ en a Constitucion Federal.

Aunado a lo anterlor debe precisarsse ”"'que Ia materia de impugnacién en las

controversias con tticwanales se cons@ , la posible invasion de la esfera

és la tutel&}{l a e la controversia constitucional es la
proteccion a Ias atnbucxones que b@tltucmn General de la Republica prevé
para las entldades poderes u organos ue sefiala su articulo 105, fraccién |, para
resguarda( el/ SI({ a federaly parap?*eservar la regularidad en el ejercicio de esas
atnbucnonas conitltumonales establecrdas a favor de tales organos por lo que para
que e/ a vla\constltucmnat meeda el acto impugnado debe ser susceptible de

causage un peqwc:o aI Aante pfomovente y, los conceptos de invalidez deben

competencial del acfo\r

dl{ girseQ demostrar* que et acto impugnado, cuando menos, le afecta como

enttdad poder u érgano, mas no la afectacion a los gobernados.®

5 Es aplicable, por identidad de razones, la tesis de jurisprudencia P./J. 83/2011, del Tribunal Pleno, cuyos
datos de identificacion y rubro son: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN
DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE
CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE
HABITEN EN SU TERRITORIO, S| NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela
juridica de la controversia constitucional es la proteccion a las atribuciones que la Constitucién General de
la Republica prevé para las entidades, poderes u 6rganos que seflala su articulo 105, fraccién I, para

6
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# % -“W‘ \N W}f En este sentido, los actos y los termmos en los que el
g&gx [\\\3 promovente hace valer su amphacmn de demanda no generan
> =
72% un principio de agravio en relacqon con\el amblto competen0|a|
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION * que la Norma Fundamental atnbuye /a la Federamén Y, ‘por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~ CONSTITUCIONAL. SI SE HAC

ende, no cuenta con mtere§p5 ra ¢ aCudir a este Alto TribUnaI a
\ intentar este medio de centrel corfstltumonal SIrve qe apoyo,

en lo conducente, la tesis P./J. 50/2004—dé rubro: “CONTROVERSIA.
CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENFO /POR FALT A bE INTERES
LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLU(DRAR EL ESTUDIO DEL FONDO

CUANDO ES EVIDENTE LA INVIAéILID<AD DE LA ACCIQN ”7 )

En consecuencia, el presente escmo de amphaclon\de demanda debe
desecharse de plano, al ser mamﬁesto e mdudable que, nozex/ ste un principio de

\/ // /// / i / \‘\\1 ~ /
resguardar el sistema federal y@ara pfgsewar la regulahdad en el gjercicio de esas atribuciones
constitucionales establecidas a favor de tales 6rganos; por lo’ que para que esa vla constitucional proceda,

la norma o acto impugnado debe. sersuscept/ble de -causar un-_peri /o o privar de un beneficio al

D6
promovente en razén de la situacién de. he(:ho en la que s¢ enc(/e\nt / uai necesariamente debe estar
NRE en dirigirse a demostrar que el

legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos c@ﬁnva dez 0
acto o' norma impugnado, ;%/ando m§nos le afecta como entrda poder u 6érgano, mas no la afectacién a
cierta clase de gobernados Por otra\parte, -del cumulb de tr huciones que el articulo 115 constitucional
confiere a los Municipios no se advierte la de defenderlasd b-dg los pueblos o comunidades indigenas
que se encuentran geogra icamente dentro de s c1rcun chgsjon territorial, en un medlo de control’

constitucional, situacion que tampoco se advierte del
Serie de obi:gactone&ar cafgo de los diferentes nlvei

si bien es cierto que las. faculfades y obl/gaCIones
buscan la proteccién-de los. pueblos y de las, comuni /
propio &mbito competencial, sin llegar al extre@ de que, Vfa controversia constitucional, puedan plantearla
defensa de aquéﬂos En esas circunstancias,-los,Municipios carecen de interés legltimo para promover una
controvers:a constltucranai contra d/spos:c' 3s-geperales que consideren violatorias de derechos de los

) gob/erno en relacion con aquéllos sin embargo,
recepto constitucional otorga a los Municipios

misma de la cantmversm constitucional, pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio
para pro efla e permitiera pl argumentos tendentes exclusivamente a Ia defensa de /os
goberriados que hab/tan en su/ ]

mvadrrla, ‘exista_un principio de ara la situacién de hecho que detenten, esto es como control
abstracto, lo cual no es propio de turaleza de las controversias constitucionales.”

Semananb\Jut.ﬁcual de la Feder ‘n\vsu Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1 D|c1embre de 2011 registro
160588, pagina 429. L

7-De texto: ‘La jur/sprudef}Cfa P./J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo t!tulo es: ’CONTROVERS/A

¥ VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL

‘«’ /ESEUD/O DE FONDO, QEBERA DESESTIMARSE no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquellos

\supuestos en que no ‘sea pOSIbIe disociar con toda claridad la improcedencia del juicio, de aquellas

\ guestwnes que miranal fondo- delasunto circunstancia que no acontece cuando la inviabilidad de Ia accién

/ T \

Tesulta evidente, bofque la-norma impugnada no afecta en modo alguno el &mbito de atribuciones de la
ent/dad actora, pues tal circunstancia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de Ia via, sin

~ ngces:dad de relacrona/fa con el estudio de fondo del asunto; en esta hipétesis, no procede desestimar la

fmprocedenoia para wncular/a al estudio de fondo sino sobreseer con fundamento en el articulo 20, fraccién
II, en relacién con los. artfculos 19, fraccion VIll, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105, fraccién
I, de la Constitucion Po/lt:ca de Jos Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal supuesto la
aplicacién de las /ur/sprudenmas nameros P./AJ. 83/2001 y P./AJ. 112/2001 de. rubros: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA’ y  ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE.’, de las que se infiere que para la procedencia de la
controversia constitucional se requiere que por lo menos exista un principio de agravio, que se traduce en el
interés legltimo de las entidades, poderes u érganos a que se refiere el articulo 1 05, fraccién I, para
demandar la invalidez de la disposicién general o acto de la autoridad demandada que vulnere su esfera de
atribuciones”.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina 920.
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agravio; lo que, en la especie, actualiza el supuesto de lmprocedenma prewsto en

el articulo 19, fraccién VI, de la ley reglamentaria de la materia/ en re\amon con la

Unidos Mexicanos. o)

Por las razones expuestas, se i

ACUERDA Y

. S

PRIMERO. Se desecha de plano, por not/onamé\nte mproc:edente Ia
ampliacion de demanda en la controversia constltuclonal promovfda pef el

Municipio de Campeche, Campeche. \ @ \
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterlor se tfené al promovgnte re?erando
domicilio para oir y recibir notificaciones. / / N 4—/
4 - Z // ‘4 ~ )
Notifiquese. —/ - o~ L
Imiq // - \\ IS

Lo proveyd y firma el Ministra instructora Norma L}Jela Pi \ 1 Hernandez,

-quien actia con Carmina Cortés Rodrlguez Secretarla dg la Séc\fon de Tramite
/

de Controversias Constltucmnales’ yde Acciones de/ [néonshtucuonalldad de la

Subsecretaria General de Acuerﬂes de3ste Alto Tr| unal que da fe.

i [+

Esta hoja corresponde al proveldo de diez de febrero de dos mil veinte, dictado por la Ministra instructora
Norma Lucia Pifia Hernandez, en la controversia constitucional 220/2018, promovida por e! Municipio de

Campeche, Campeche. Conste.

APR “

/ \
\

fraccion |, inciso i), del Articulo 105, de la Constitucion Pohﬂca de Ios Estados A 7




