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SECCION DE TRAMiTE DE CONTROVERSI

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - : ' CONSTITUCIONALES Y’ DE ACCIONES\
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En la Cludad de Meéxico, a dlec:|ocho de febrero ge dQS il veinte, se aa c{enta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presudentede la Suprema Corte de Justicia

4 /

de la Nacion, con el estado procesal del expedlente C@nste /

/ / \ . \ ) )
Ciudad de México, a d|ec:ocho dg febnerb de dos m }vemte/
Visto el estado procesal de Ia <controverS|a cons\tltucmnal al rubro

citada, se acuerda archivar el expedrénte como asunto eonclmdo atento

a las consideraciones que se desarrollan a contmuaCIQn

/ / N

El-Pleno de la Suprema Ccme de Just|C|a de Iaﬁa@dicté sentencia .

en este medio de- com/ pl consﬂtumonal e]\q\ve de Juhio de dos mil

dieciséis, al tenor de Ios &gwentes puntos reso)u‘hv |
“PRIMERO. Es p reialmente . procedente y parc:glmfundada la presente

~controversia constitucional, /N .
SEGUNDO. Se \SOb[egee en esta: controyérﬁ constitucional respecto del

articulo 12 del (}bd/‘cp Urbano del erétaro, en términos del
apartado villy de este fallo.
TEHCERO Se reconOce la va//dez e

k ticulos 1, fraccién I, 8 9, fracciones
Ly XUl 14, 16, fracciones llI, IV y IX, 17,
fracc:on +H8 frat:CIones Vy ,"'33;7:71‘; ign Il, inciso-b), puntos 1y 2, y c)
puntos. 1 Y W1 fraccion /,/ % ccién'l, 65, dltimo parrafo, 90, fraccién I,
109, 113 156, parrafo octavo'y fr qonl 163, 184, 185, 188, 192, 194 195,
211/ 242 /2437 y. 326 del Cddi
termmos del apan‘ado IX d&lesta se,
U F?‘FO Se declara Ia i v§/7d

ctos a partir de la not/f/ca010n de los puntos
ia al Poder Legislativo del Estado de Querétaro. -
f resoluc;on en el D/ar/o Of/C/al de Ia FederaC/on en el n

i

a

Federacién y su Gaceta.”

\

- /Por su parte Ios efectos de 1a sentencia de mérito son. los siguientes: -
N

| “De conform/dad /con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la

decl ator/a de invalidez decretada respecto del articulo 64 del Cddigo Urbano
del stada ‘de’ Querétaro surtird sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolut/vos al Congreso del Estado de Querétaro.

En la inteligencia que la declaracién de invalidez unicamente tendrd efectos
respecto del municipio actor que promovié la presente controversia
constitucional”. :

Ahora bien, de lo anterior es posible advertir que la sentencia de mérito
resolvid como parcialmente procedente y parcialmente fundada la
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controversia constitucional; y ademas, declaré el sobreselmlento en ‘este

asunto respecto del articulo 12 del Cédigo Urbano del Estado de Queretaro

Por otra parte, la aludida sentencia reconocio la valldez de Tes artlculos
1, fraccion ll, 8, 9, fracciones IV y X, 11, fraccnon I, 13 traccnones Iy XVII,/
14, 16, fracciones lll, IV y IX, 17, fraccién IV 28, fradmonés VyVi, 33 /
fraccion 11, inciso b), puntos 1y 2, y ¢) puntos 1 y- 2 40 41 fraccién l, \42

fraccién 1, 65, ultimo parrafo, 90, fraccién Il, 109, 113456 parrafo octavoy
fraccion |, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195 211V 242 243y 326 del
Cédigo Urbano para el Estado de Queretaro “\ N

En ese tenor, en el fallo se declaro la mVahdez del artlcuTo 64 del
Cédigo Urbano del Estado de Queretaroxdeclaratona de’ mvahdez que
surtiria efectos a partir de la notnﬂcacron de los puntos resolutl‘vos al
Congreso de Querétaro, lo cual acentecm el trece de/jt:l\r\\l\o de dos mil
dieciséis, de conformidad con la constancla que obra- en autos1 por lo que a
partir de esa fecha las normas declaradas mconsﬂtucronales dejaron de
surtir sus efectos legales respecto Qel Municipio aptoT

La mencionada resoluclon aSI Como el voto corfdurrente y particular del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y el vOto concurrente del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea relativos a\d\h@ fallo, fueron legalmente

notificados a las partes om@ se adwerte e las constancias de notificacion

(o

Flnalmente debe senalarse qu /T@sentencna y los votos de referencia,

que obran en autos,\f

fueron publlcado\ en el Diario OfICT%Qe la Federacion, el veintiséis de abril
de dos mil dfecmcho3 en el Renbdlco Oficial de la entidad, el veintiocho de
marzo de dQS le dIeCIOChO4 ?@ “como en el Semanario Judicial de la
Federacuon y 5g Gaceta eI velntltrgs de noviembre de la citada anualidad®.
En co? ecuencna, ‘con fundamento en los articulos 44, parrafo primero®,
y 507 de Ia Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la

) )

~__/

— O S/

g 1V|51b|€; en la foja 1452 dei expedlente en que se actaa.

2Vlsu)les a fojas 1590 a 1595, “asi como 1605 a 1609 y 1626 de! expediente principal, respectuvamente
3Diario Oficial de la Federacidn, el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, segunda seccién, paginas 37 a 112.
“Penédlco Oficial del Estado de Querétaro, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, tomo CLI, nimero 26;
consdltable en las fojas 1646 a 1702 del expediente en el que se actia.

§ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Décima Epoca, Pleno, libro 680, tomo |, veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho, paginas 374 y siguientes.

SArticulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificara a
las partes, y mandara publicaria de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente cod los
votos particulares que se formulen. [...].

7Articulo 50. No podra archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extingydo la
materia de la ejecucion.
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(f “"""‘W\) “!‘1’ Mexicanos, se ordena archtvar este expediente
g&w_[\\\\}; y/ : como asunto conclwdm \N
,u\ = o O\ \ (N
- Notlflquese () ) AN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"Lo proveyd y firma /eI/Mlqrsﬁ'o Arturo/ZaIdlvar
Lelo de Larrea Prqésldéate/ de la SuprgmaCorte
de Justncua de la Nacion; quien actu%% Ia\Maestra Carmma Cortés

Rodriguez, Secretaria de la Secc/lon de Tramlte de Cémrover3|as

Constitucionales y de Acciones de lnccmsmuclonalldad dela Subsecretarla
AY //‘ \\ 9,

Esta hoja corresﬁon e al prbveldo de dieciac

Arturo Zaldwaﬁ" Lelﬁl—ﬁarrea Pres:demoe\d\e la Suprema Corte de Justncna de la Nacioén, en la
controversia , SIItUGlOn@d 65/2012, promé{da\o el- Municipio Tequisquiapan, Estado de Querétaro.
Conste. / /V / -






