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FORMA A.4 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 65/2012 

ACTOR: MUNICIPIO TEQUISQUIAPAN, ESTADO 
DE QUERÉTARO 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE. DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dosrril veinte, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la S.iprema Corte de Justicia 
de la Nación, con el estado procesal del expediente. Conste. 

tL,{4'l 

Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dog mil veinte. 

Visto el estado procesal de la . controversia constitucional al rubro 

citada, sé acuerda archivarél expediente como asunto,  concluido, atento 

a las consideraciones que se desarrollana continuación. 

El Pleno de la Suprema Corte-de Justicia de la Na' 	dictó sentencia 

en este medio de control constitucional el nueve, de i nio de dos mil 

dieciséis, al tenor de los siguientes puntos resoIutivj 

"PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialme'Jfundada  la presente 
,"controversia constitucional. 

SEGUNDO: Sé sobresee en esta contro vers. constitucional respecto del 
artículo 12 del Código Urbano del Estado 	erétaro, en términos del 
apartado Vil! de este fallo. 
TERCERO. Se reconoce la validez de los artículos 1, fracción II, 8, 9, fracciones 
IV y X, 11, fracción II, 13, fracciones 1/y 44j!. 14, 16, fracciones III, IV y IX, 17, 
fracción IV, 28, fracciones y y VI, 33, 	II, inciso....b), puntos 1 y  2,  y  c) 
puntos 1 y  2, 40, 41, fracción 1, 42, fracción 1 65, último párrafo, 90, fracción II, 
109, 113, 156, párrafo octavo y fr-ón 1, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 
211, 242, 243 y,326 del Códig 	vano para el Estado de Querétaro, en 
términos del apartado IX dé esta se '-"cia. 
CUARTO. Se declara la invalidez del. artículo 64 del Código Urbano del Estado 
de Querétaro en la porción ,«rmativa 'del titular del Poder Ejecutivo del Estado 
o' de conformidad con el • .rtaçJo IX de esta resolución; declaración de 
invalidez que surtirá sus e -ctos a partir de la notificación de los puntos 
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Querétaro. 
QUINTO. Publíquese - a resolución en el Diario Oficial deja Federación, en el 
Periódico Oficial del rí iérnó dél 'Estado de Quérétaró ásí cómo en el 
Semanario Judicial de 1- Federación y su Gaceta." 

Por su parte, los efectos de la sentencia de mérito son, os siguientes: 

"De conformidad con el artículo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la 
declaratoria de invalidez decretada respecto del artículo 64 del Código Urbano 
del Estado de Querétaro surtirá sus efectos a partir de la notificación de los 
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Querétaro. 

En la inteligencia que la declaración de invalidez únicamente tendrá efectos 
respecto del municipio actor que promovió la presente controversia 
constitucional" 

Ahora bien, de lo anterior es posible advertir que la sentencia de mérito 

re3olvió como parcialmente procedente y parcialmente fundada la 
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controversia constitucional; y además, declaró el sobreseimiento en este 

asunto respecto del artículo 12 del Código Urbano del Estado de Querétaro. 

Por otra parte, la aludida sentencia reconoció la validez de los artículos 

1, fracción II, 8, 9, fracciones IV y X, 11, fracción II, 13, fracciones II y XVIII, 

14, 16, fracciones III, IV y IX, 17, fracción IV, 28, fracciones V y VI, 33, 

fracción II, inciso b), puntos 1 y  2,  y  c) puntos 1 y  2, 40, 41, fracción 1, 42, 

fracción 1, 65, último párrafo, 90, fracción II, 109, 113, 156, párrafo octavo y 

fracción 1, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 242, 243 y  326 del 

Código Urbano para el Estado de Querétaro. 

En ese tenor, en el fallo se declaró la invalidez del artículo 64 del 

Código Urbano del Estado de Querétaro; declaratoria de invalidez que 

surtiría efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos al 

Congreso de Querétaro, lo cual aconteció el trece de junio de dos mil 

dieciséis, de conformidad con la constancia que obra en autos', por lo que a 

partir de esa fecha las normas declaradas inconstitucionales dejaron de 

surtir sus efectos legales respecto del Municipio actor. 

La mencionada resolución, así como el voto concurrente y particular del 

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y el voto concurrente del Ministro 

Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, relativos a dicho fallo, fueron legalmente 

notificados a las partes, como se advierte de las constancias de notificación 

que obran en autos2. 

Finalmente, debe señalarse que la sentencia y los votos de referencia, 

fueron publicados en el Diario Oficial de la Federación, el veintiséis de abril 

de dos mil dieciocho3; en el Periódico Oficial de la entidad, el veintiocho de 

marzo de dos mil dieciocho4; así como en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, el veintitrés de noviembre de la citada anualidad5. 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 44, párrafo primero', 

y 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la 

'Visible en la foja 1452 del expediente en que se actúa. 
2Visibles a fojas 1590 a 1595, así como 1605 a 1609 y  1626 del expediente principal, respectivamente. 
3Diario Oficial de la Federación, el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, segunda sección, páginas 37 a 112. 
4Periódico Oficial del Estado de Querétaro, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, tomo CLI, número 2; 
consultable en las fojas 1646 a 1702 del expédiente en el que se actúa. 	 / 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Décima Epoca, Pleno, libro 60, tomo 1, veintitrés de noviembre de 
dos mil dieciocho, páginas 374 y siguientes. 	 ¡ 
6AjícuIo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará notifica 'a a 
las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente cod los 
votos particulares que se formulen. [.1. 	 / 
7Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extingyfdo la 
materia de la ejecución. ( 
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, 	 Constitución Pólítica de los Estados Unidos 
412 Mexicanos, se ordena archivar este expediente 

como asunto concluido. 

Notifiquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar 

Lelo de Larr ea, Presidente de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación; quien actúa con la Maestra Carmina Cortés 

Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, .ue da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciocho defe 	Je dos mil Veinte, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
controversia cciistitucional 65/2012, promovida Áor el Municipio Tequisquiapan, Estado de Querétaro. 
Conste. 
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