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3 En la Ciudad de México, a veinficuatro de feb\ero de dos mll vemte/sgdapuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de LarreafPresﬂente de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacidn, con lo siguiente: /\

Constan/ma \ ) Registro

Folio electromco 10506 que con’uemg\al ofpo 3677 y anexo\de/f 9686-

Juzgado -Cuarto de Distrito: ~en/ materia de Amparo Ciyil, MINTER
Admmlstrat:vo y de Trabajo e Jutq;os ederales en e%EStad(y de
Puebla con remdenc;a en San Amjres/q«olula / =Y ]

Los documentos de referencia fueron, recibidos el d:ez de f@b ero de dos mil veinte,
por conducto del MINTERSC; N, fegulado en eI Acurer(':io Qéndral Plenario 12/2014,
de este AIto Tnbunal ConSte N

|
kS N )

Caudad de Mex:co a vemﬂqpatro de febrero\?dex@mil v"e'irfltﬂé

Agreguense aI /é);pedwante para que/s/yr’ran/efect S Iegales el oficio 3677

y anexo dell Juzga\ﬁia «C)Jarto de Dlstrm/i ‘:vmater:a de Amparo Civil,

Admlmstratlv

y de Trabajo Yy Ju101o ;

resndencaa en San Andres Cholula\"ﬁiﬂ

/ J /\&r ™~
re@encnas ofLC|a1as :
\ \\ ///, ‘ \ / o e e . n N

O\ Atento a m» anieﬂor Y de Ia reVISIOn reahzada a Ia cﬁada comunicacion

( ( \ \

\\ //o‘f|0|al se ad\nertela existencia de diversas inconsistencias en las razones

/' - _
/o~ \ actuana(es pracncadas por ese érgano jurisdiccional a distintos municipios de

p
- )

* / la entidad, las cuales se precisan en la tabla siguiente:

MUNICIPIO CONTENIDO DE LA OBSERVACION
RAZON ACTUARIAL

Honey No se expresa la entrega del voto
‘ formulado por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales.
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Huitziltepec

No se expresa la entrega:dei voto,

‘ formulado por el -Ministro Luis, &
Maria Aguilar Morales. I~
i :
San Diego La | No se expresa la entregaldel voto: — N
MesaTochimilizingo formulado por el Ministro Lu1s /(/’\
g Marfa Aguilar Morales. r | | D /} -
| Tepatiaxco de Hidalgo | No se expresa ia entrega' del voto' S N VAN
! formulado por el Ministro Luus' — .
Maria Aguilar Morales. SO o~ | a
! | NN —&
Tepeojuma ’ No se expresa la entrc'ag'aidel VOt.O' e \f'\/ . 4‘ )
formulado por el Ministro Luis || [ | ! S~
. . ~__/ //“ . — /
Mara Aguilar Morales. 7\ ) Y, / ] O
Huehuetla Se expresa la entrega de una( |

\
sentencia de cinco de septiembr

de dos mil diecinueve y ndse hace'| {/ YN
referencia al voto formu|a¢& nor el N D)
Ministro  Luis  Maria/ /gui ar I~ &%
Morales. < ~ L/ oy f\/ RN

San Nicolas Buenos Aires | Se expresa la en};ega\\ ~una =

sentencia de cinco’ dg seple bre
de dos mil drecmué\@ yno se hace
referencia al voto formul@lo/por el
Ministro  Luis  Maria /—\gunar

Domi(ngo de Arenas

Morales. \ !
No contie r\a\[k fedha de la
oentenc dictada en/este clSUﬂfO,‘

ni la entre@a{el voto que formula;

Mo( afé& ~/

el WMinistro._Luis Marua[ Agunap/

Tlacuilotepec

Hace re=ferenE|<a a un“‘auto Bi
VE}IQHSE& de septlembre de des\mll
&leQInUﬁ@

_|/septiembre de dos mil diecinueve, lo

En’ el expediente principal no se ha
dictado un proveido de veintiséis de

unico que obra en autos con esa fecha
es la sentencia que.se dlc,to en el

presente asunto. !
| fd

VAN \ \\
/\ ‘\\\\
/N h \\;
K \! /)
/ 7 \17 - / :

\i&haoe menci
veintiséis de

de uh\“ﬁgto" de
iembre dedos mil
referencia
ulado por:
ia' Aguilar

diecinueve y nos
'ala entrega del v
el Ministro <Luﬁ/
Morales. / \\/ |

/\4f

En el expediente principal. no se ha
dictado un proveido :de veiritiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, lo
Unico que obra en autos con esa fecha
es la sentencia que se dlcto en el
presente asunto.

San Juan Gallndé h\

— / 1/

Se hace qeerenc/a “I.]en busca
“de 1’% f?e(pl sentante Legal del
Municipio ’de /Huachinango,
Pueblé [ }“ ademas de no,

ﬁ\\

A > - | contener en/la razon la entrega del: ‘
,,,,,,\\\ o / l [ \/)10 fo[muédo por el Ministro LUIS
P ' - M uilar Morales.
0\ | aria ag . |
- Temlafco Sole @.P cuenta con un oficio, | Carece de Ia razon actuarial:con la que
\ / enviado al Municipio de Teotlalco se acredite la notificacion al Municipio

SUo(,I'ItO por el Juez de lo Civil.

; ;

de Tetlalco de la seniencia de

veintiséis de septiembre de dos mil |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ - Vs 5>~/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' O
\

Eﬂmmueve asf como\el ‘mencionado

* igvoto /”\f

Hueytlalpan No, se encontro la razon/ actu ial-| Carece dela razorracﬁanal con la que
con la_que se notlﬂco‘\al htado se acredite la- noﬁldamon al Municipio
municipio  la sen&nme/ | de HueytLaIpan\de/ la sentencia de
- | veintiséis de setlembre de-do m|| “veintiseis (de septiembre de dos mil

diecinueve, asf- como e(/\k)to que d|e0|nueve\a51 _como el mencionado
T | formuld.. el Mln tro” Luis Marla voto. TN

: Agullar Mo.ralgas li v,,?/ S N {\'/\L) W\\\

m\

/umpllmlento Q

b

catorce de nowemk{r;a, dewos m|| dIeCImJ}VQ
\ ‘ N /\

;@ |do pre3|denc1a| de

s

: la Ley Organlca del Poder

Judnc:al de la Feder\aCten, 2982 de| CQE!}Q' :‘/Federa de Proced|m|entos Civiles, de
aplicacion supﬂetona én termlnos del\nu
Fracciones {y I|ﬁeh0«rt|culo 105 d 3
Mexncanos se renwere al Juz@a\"
Civil, Admmistratlvo y de T

con rbsl encia en San és Cholula, para que, a_la brevedad, remita

”Uﬁ\famente via M||\%\
debida\ tiI|IC19nC|acu;1

) NS Z
\ ~/ 7 ~ \\

- - Artw,/ulo 157. ‘Las dlllgenmas\que deban practncarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo
,/ \gle la Judicatura Féderarvse Tlevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario [} juez de distrito que al efecto
f" w N comlslone el 6rgano queconozca del asunto que las motive.
\ /2 Artlculo 298. La§ d‘hgenmas que no puedan practicarse en el lugar de la resldencia del tribunal en que se siga el juicio,
— /deberan enc?mendarse\ai Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en-que deban
/ \ ~ practicarse. ~/
VARS Si el tribunal requendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
L N juez local correspondtehte dentro de su jurisdiccién, la practica de las que alli deban tener lugar.
~_. / La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
/ de la Reptiblica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
3 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n conocera y resolveré con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y |1 del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

St arto de Dlstnto en materia de Amparo
ICIOS Federales en el Estado de Puebla,

ohes actuariales con las que se acredite la

encomendado contenqa

despacho que

3
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/\ /Ai\

septiembre de dos mll diecinueve, asi como el voto formuladbgur eﬂ me:‘;lm

/\

Luis Maria Aquilar Morales a los municipios de Puebla ami@a m\wlona(lmﬁ (\

—\

/
N / /

por parte de |nyaut10»r|dadl jurisdicecional. / ~__/ —\ \

e / \ // \\:v
Motifiquese, por lista y por oficio, ‘para esto ulum\a e(m/le se la vers mp\ >

/ al

digitalizada del presente acuerdo al juzqado de refme:ncla por conducto ciPT\/
MINTERSCJN, regulddo en el Acuerdo General F’Ienalb1 "014 de conknm@a@

f\\‘

con lo dispup'*io en los articulos 157 de Id Ley Orgamrc‘a}iei Poder .Judmla{ a 2 )la
Federacion, 4, parrafo primero?, y 5° de la lnvolcaya Iékweglamontana de( la (n\‘aténd

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zal gwa.f@ lo de Larma Er\n,lrlente
de la Suprema;Corte de Justicia de la N:JA.IOH,,C]LFEI’! actda con C\@rmma Cortés

Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramrt@ de ControverSIas Ccinsmtumonalm

y de Acciones de Inconstitucionalidad (1/34\ubsecretarla Cieneral de/ Acuerdos de

| /
Van

este Aito Trlbunal que da fe.

\

) P~ \

Esta ho é paljté del |DlOV9IdO\d€ v?armcuatfo de febrero de dos mil veinte, dictado por: el Mmrstro

Aﬁcum/f aldlv lelo de Lalrrea,‘ Presu:fentwdle la Suprema Lorte de Justicia de la Nacién, en la accion

de mron‘,tlmmcmalldad 1 5!20152 promov:da por la Comision Ndcional de los Derechos HUmano Conste.
/

- ,, S N ‘

VRN
N
“ A?tmulm 4‘ Las resolucuones debemw notificarse al dla smmente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
phbhcamon /en listay por ofncno entr@gddo en el domicilio de |a§ partes, por conducto del actuario o med|antn= corred en
pieza certificada con actse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por V|a telegraﬁca

s Articulo 5. Las partes estarcm obligadas a recibir los oficios. de notlflce}mon que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
0 lugar en que se encuentren. En casa de que las notificaciones sg¢ hagan por conducto de actuario, se hara constar ¢l
nombre de la persona con qmen se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, Ia notificacidn

“se tendréa por legalmente hecha. ;
4 i





