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%g& g_{\\t(f = ,/// ACTOR: MUNICIPIO DE XAI/_APA VERACRUZ
ST DE IGNACIO DE LA LLAVE )
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETAR[A GENERAL DE ACUERDO&
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE/ I‘gﬁ'g DE CONTRQVERSU\S
CONSTITUCIO Y DE AGC]‘QNES DE
INCONSTITU IGNA;.IDAD (e

En la Ciudad de México, a veinte de febrero d&deﬂs mil veinte, se da cuen}a -al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Pre3|dente\deﬂarSUprema Corte de/ Justlma de la
Nacion, con el oficio nimero: SG DGJ/071/9/02%2%20 y los anexos de J&sef Pale Garcia,
delegado del Poder Ejecutlvo de'Veracruz de‘ignacio de la Llave, reCidegs el diecinueve
de los mismos mes y afio en la Oficina de\ rtn‘loécmn Judicial-y- Gorrespondenma de
este Alto Tnbunal y reglstrados con eJ/numerQ065687 Conste me

Agreguense al expedtente ara que surtan ejeciosles el oficio y
los anexos de cuenta /;zIeT 1egédo del deer E}ecutlv de Veracruz de

Ignacio de la Llave cuya ;ﬁersonahda;l tten '\nomda en autos’,
medlante los’ cuales cumple Vcon el reqt{enmléﬁ{ 0 mulado ‘por proveido

de vemte de enero\del presente ano*/ Y § ir. copia certificada de las

documentales refe\entes/ a los pag s y_/Q 1/ra encuas ‘al municipio actor

endos mll dlecmueve derivados del

. /que eﬁq derecho pro __respecto del cumpllmlento de la. sentenma

. fﬁdlctad;a en este asun\é > conformidad con lo siguiente.

—/ / = ‘

\ C‘La Prlmera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion dictd
/ /,,: \sentenma en esté\asunto el veinte de junio de dos mil dieciocho, al tenor de

)os sugmentes pun’tos resolutivos:

/" X N
/o~ \\ " \ /
AN ) PRIMERO Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
Y/ R SEGUNDO El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
~/ Liave debera actuar en términos del considerando octavo de esta ejecutoria.”

' Fojas 762 y 785 del expediente en el que se actla.

2 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. (...)

3 Articulo 50. No podré archivarse ningn expediente sin que guede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
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Los efectos de la citada resolucién quedaron prc>C|S'1dos en lOo terﬁmnos

siguientes: f / /

.

ormguwi del Poder E~jecu‘i|v0 de Veracruz de Ignacuo de la Llave, de ministrar

los recursos pertenecientes al municipio actor

pFe VIQ \\\ S

{

N

\ \\/

“OCTAVO. Efectos. Esta Primera Sala determina que los @fectos de la
presente sentencia se traducen en la_entrega de las._ _cantidades
d@manda.cﬂas respecto a los recursos del FISM-DF (correspondientes _a los
meses_cle_aqosto, septiembre y octubre a’e dos_mil_clieciséis), cuyo
monto_asciende a_ $35,833,572.00 - (treinta y cinco rmitlones/ dcymc;entos
treinta y tres mil quinientos sefenta y dosl pesos 90/780 M.N.); las
aportaciones del Fondo de Proyegctos de Desarrollo Rmronai (PRODERE),
por la cantidad de $19,902,043.00 (diecinueve mlllones ‘novecientos dos mil—

cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.); las aporfao/on@ def Fondo pa,ra el N

Fortalecimiento Financiero (FORTAFIN), por la ca nj/dcu de $4,425, 428, ﬂo

(cuatro millones cuatrocientos veinticinco mil r‘uatmc/enfog veintiocho péoOS\ ~

0/100 M.N.); los recursos federales conospond;ent “a la participacion . de |
la_recaudacién del Impuesto sobre la Renta, en'términos del articulo’ 3-Bide’
la Ley de Coordinacion Fiscal:_esto, por el monto de $15,018,315.00 (qummg
millones dieciocho mil trescientos quince pesos 00/100 M.N.); wg
remanentes_de bursatilizacion del fldef(‘o/mrso F-998 que ascrend& a_la
cantidad de, $9,595.869.61 (nueve millones g}ﬂmento noventa y anco mil
ochocientos sesenta y nueve pesos 617‘1'()0 M.N.), asi como (el-pago de
intereses que se hayan generado, en Iodgs los casos. - Para ello, se
concede al Poder. Ejecutivo del E: stado de\/eracruz de anacm delallave un
plazo de noventa dias hébiles contados. a pan‘/r del dia s/gw@mte\ quél en
que le sea notificado este fallo, a fin de que reahce lo cqndueente para que
sean suministrados los recurszf; chlamado ‘mas Iosng}emse/s que resulten
sobre ese saldo insoluto desde q:.zei‘enwan que ser enm, dos hasta la fecha
de liquidacién conforme a la'| taka de recargos que estab zca el Congreso dg
la Union para los casos cle‘ go a plazos de com{:W uc:oneu - Por lo qw
hace al pago de Hltele‘;@S /Se. estf;na pertinenteipu Slizar fo que sigue: -
a) En torno al FISM-DF, debe tomarse como. ?ega -de inicio de los acto>

' omisivos los dias' Ilm/,t&d&uni‘rega al municipj o-actor que se especificaron en

el estudio de fonde (eiéh\IHabIa correspon
respecto al Fondq de Proyectos de Desarrollo, Regional, el Fondo para el
Fortalecimiento Fi lnanmem " (FORTAFI [ A- ‘6) los recursos federales
correspond:ente ala pammpac:un de I{r caudacion del Impuesto sobre la
Renta, en term/nos del articulo 3-B de y de Coordinacién Fiscal y los
recursos delFi \'\on7:so Inevocapté\ isor, |de Administracién y Paqo
nimero F-QQ& cajculo de los inferese deberé hacerse a partir de los
cinco dias hab:leas\s:gwentes ega de los recursos por parte de la
F(nderaclon lal Elebuhvo Estatal, , por analogla el plazo limite del
E jPCUtIVO pdra, 3l knntrega de Iosmct sal municipio actor, de acuerdo a l<35
(nferﬂas dfspo&clones de Iaieydﬂ Coo:dmac:on Fiscal. --- Fmalmente, 56
puntuahza(que en caso que/los rz,cursos federalés ya hayan sido entregado S
m\a cipio | actor: duranté la- suﬁstanc:amon de la presente controversia,
_incolume la cgnElena def ‘pago de mtereses referida en el parrafo

‘,nte). --- b) Por su parte,

V

De Io/ antes expuestb ée advierte que la sentencia dlctada en [a

L

pi;ese\ﬁe controversia. constltumondl declaré existente e iﬂCOI‘]FtItL]CIQHal la

referentes a agosto,

septiembre y octubre de dos mil dieciséis, “por concepto de Fondo de

Aportaciones ‘para la Infraes;tructura ‘Social Municipal y de
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF), del Fondo de

2

las
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{f,‘ \\‘vczm) \?W ; Proyectos de Desarrollo Hegonal (PRODERE) del

ﬁ W_[\\\g,o ,/ Fondo para el Fortalemmtent@Fmancne/ro (FORTAFIN),
ey ;}‘\:‘5

la participacion de la recaudamon ael Impuesto sdbre la
fﬁiﬁ‘:gﬂgﬁtﬁgfgf iﬂﬁz': Renta y los remanemes de/ bursahhzacmn . del
fideicomiso F-998, asx cpﬁjo los correSpondJentes
intereses que se hubieren generado los que debenan <cohtat{|hzarse
aplicando la tasa de recargos estableolda -por. orel Congreso d&la Umon para
los casos de| lpago a plazos dé contr/lb\umo}es Y- calcuiarsesobre el saldo

insoluto desde que tenfan que sepenﬁegadés hasta Ia fécha de liquidacion.

Cabe.. premsar que con fur\amep’to en eI ftlculo\614 del Cadigo

o) \\

Federal de Proced|m|entos Ciylle:s_ de aphcacuon sLﬁaletori}?t en términos del
numeral’ 15 de Ia Iey reglaménté/fa de Ia materla\[a sela dictada en

\tiii@da a’ las partes de
conform|dad con Ias constanclas que obran emej?’ d|en’ce6 y se publico Q
en el Semanano Juprma@e Ia Federacnon\yz SQ/ Gace el nueve de agosto

de dos m|l dlecmuev&
SN -/ BCERPS
En ese sentldo,\el vemtlse|s de/ ‘

4 /

Ve J_Iagge lnformo que en el proyecto de Presupuesto de Egresos del Goblerno
\\je/ )a entidad @ara el ejermcno fiscal dos mil dlecmueve se contempla Ia

/

~ ﬁaartlda “Seﬁtem/as y Resolumones por Autondad Competente”, y con ello

/ 4 Articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse
constancia en autos, intervendrd el secretario, y lo autorizard con su firma; hecha excepcién de los
encomendados a otros funcionarios,

S Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolverd con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones [ y I! del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

¢ Fojas 676 a 680 del expediente en el que se actta.

7 [bidem, fojas 701 a 728.

~
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los Iet Ursos necesmmos, para dar cumplimiento a la ser |tenC|a dl«otam en
4 N

- /\
este medio de con'tro»l constitucional. /~ l i /
\\

Asimismo, por oficioc numero SG DGJ- 2968/06/2019, rembujo en la /\7 —
Oficina de Certificacion Judicial y Corresspondencna de /@fste j\ito ’ﬁlbunal el “*f\ >

doce de junio de dos mil diecinueve?, el F'oder Ejecuhvcz/dc—‘ Veracruz uc* N 7

/\\ \

Ignacio de la Llave, hizo del conocimiento que el A&hﬂﬂU&VP de mayo « Je
—/

/
dos mil dmvmuevc—;, convino con el municipio ac,tor I umphr conlas emt:-*n(\ﬁg

dictada en este asunto, realizando tres pagos ponforme a la tabla sm}u ‘rm

1 '542,3031 30.46 FISMDF. )
o ,,,,,//
2 .‘.;34,?{90,.3483.53 PF{ODE EEEIy 28 do;un\be‘@‘lﬂlg
| Fideicomiso /de ia
Buruahllzatﬂon F/QQB ﬁ /* ( 7
o VRN VNN
'3 $21,976,750.36. ISIF%partmp’ible y ;34 ﬂé\uuo de 2019
FORTAF IN [ v
- : \\/

Ademas, s;encl O que en/l/t'rgmta d\e mayo de c{dém)l dtecnmeve realizo
dos trmnsfelenmds bancanas a: favor del Municipio. de Xalap'x Vera«[JrL,uz_ de
Ignacio de la Llave, p/or |o \nm%ntos de ﬂVS\Q\,%EM. 464.76 (ireinta y dos
iatrocientos sesenta y cuatro

millones ouhn»mentus & senta 'y dos rml G
pesos 76/100 er() \99440 6G65. /(\{\u ve millones cuatrocienios
cuarenta mil ¢ BIS;,IP‘ntOSVS&"SGHtcl y cs C! ""peros 70/100 M.N.), lo que da un
total de $4L.‘|2,.30 ﬁ%ﬁ; ((.uarema y\v;k\ys mlllonew trescientos wtir«:.-'. nvil
ciento lremnm pmws“ 46/100 M. ;', a-fin de dar cumplimiento al pﬂme'

pago; hechu quadk=mc>stro con las

\J/\

imentales que exhibic®.

De /es’ta Tonr{ct machann Rrbvmdo de trece de junio y veintidds de
agosto, \'ﬁﬂbw‘ de dos m1 >dTthueve, se dio vista al actor, tantm en el
donﬁf/ AHQ \amaiadﬂ: en aut pal/cl oiry re=«:|b1r notificaciones en estdic iudad y

\st reéldtznuma cﬂ}meﬂ é e=fecto de que manifestara bajo protesta de decir

<vc{da@ si con los daposﬂos realizados se cubrieron las cantidades y/o
mtereu;/es a k)s que fue obhgado F“ Poder Ejecutivo del Estado, o lo gue a su
derecho conviniera en relacion con lo ‘informado por dicho p;oderﬁ la cual

fue a:‘hasanhumgnz;ada por su representante legal con el escrito recibido en

8 [bidem, fojas 761 784
8 Ib/dem fojas 770 y 771.
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m,‘ \‘v\a\,\w \N wﬂ esta Suprema Corte de Jus’uma de la Namon el tres de
% £\\\3—a /// ~ septiembre de dos mil d1<=3cmueve10 ven el que senala lo
,u*é 8 ~/ A

S , siguiente: \ (N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~. >/ / _/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . Al respecto, me permito, ﬁagzep de si/ conoc:m/enm que )

a Ia fecha han sido cubiertass las can\tldades pactadas en e}
convenio de referencia, con lo_que no quedah obligaciones der/vadas dela
Controvers:a Constitucional 202/2016. pendientes _por_cumplir por pan‘e del
Gobierno del Estado de Veracruz, pues/con los ‘depésitos reallzado (sic) se
cubrieron las cantldades y los’ mtereses aﬁs\que fue obllgado el Poder
Ejecutivo del Estado yob s N

—
4\ L N

N . ) /

~ ~ )

/

\7

//M\\\\ ~
Asi, por auto de veintiseis’ dé novgmbre de dos mll\d‘emnueve y veinte

[El subrayado es proplo] i \\\\ DR f;"'f o

N(

de enero de'dos mil vem'te *se reqhmo;u Poder Ejebutwe\y, en el segundo,

o ‘_\Jn

también al Municipio de Xala(pp, ambos de Veracru} )rgpamo de la Llave,

7.

para que remltleran COplaé«pertlﬁgadas de las dogumental@ferentes alos

i

dos ultlmos pagos denva@pé dett:ltado conv/\' ) -

chho requer|m|ento séidesahoga po( parte\d@)der EjeCU'[IVO de la \
entldad en el of|C|0/y Ios anexos de cuenta y sé demuestra que el veintiséis
de junlo de dos ml\dleglnueve reahZo/cin nsferencnas bancarias a
“de $24, 790, 383.53 (veinticuatro
millones setementos noventaA ﬁ\kl\gr ntos ochenta y tres pesos
53/100 Mm que el. treints
transfere/nclaé a favor def mun\rcg |

favor deI actor per la can’udad

e ]uho S|gu|ente Ilevo a cabo cuatro
' la cantldad total de $21,976,750.36

'ntos setenta y seis mil setecientos

(veint/'yéii]:\[hi/l énes nov
cingu}fi pesos 36/1 OOM\\@echo que demostré con las documentales
queEthbro“ (

SO
Oon base en tadb

BN i /

¥ tenor se adwerte que el Poder E]ecutlvo de
Ve Veg:acr/z de Ignamg de la Llave atendlo el fallo constltucmnal en virtud

\ de gue pago al rnummgro actor Ios meses de agosto, septiembre y octubre

S
(™ \de dos m|ltd|ec:|sels por concepto de Fondo de Aportaciones para la
,,\ Jnfraestrzdctﬂra Somal Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del

/
&S \\, | Distrito Feo‘era1l (FISM DF), del Fondo de Proyectos de Desarrollo Regional

/
AN
/

\ (PRODERE), del Fondo para el Fortalecimiento Financiero (FORTAFIN), la
participacién de la recaudacién del Impuesto sobre la Renta y los

10 jbidem, fojas 816y 817.
1 [bidem, fojas 8391a 843y 848 a 851.

; 5
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/
remanentes de bursatilizacion del fideicomiso F-998, asi como los interese
generados. - R
: N \ / A
Aunadc a lo anterior y como se senald, debe (Iesiacaxse que el <\ \_ v

1 S
Municipio de Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Mave tuvo por /N
satisfecho con el cumplimiento por parte del Poder Ejacuitvd Ibcal del fauo N

\ \177/ /N \

dictado en el plesen e medio de control ("ons‘tntucnonal ~ - J

Por tanto, isee declara ¢ umplida la ssenten(:}a dt(%kda el vemte de 1umcy
de dos mil dieciocho, por la Primera’ Sala - de \es% wAlto Tubunai\ en\’ifd
N\

ﬁ\

e \ /
controversia c,onstlt.umonal 202/2016. / T L)
B { : : ‘l\ (\\\‘ / i o /
Nl«otﬁﬁquese Una vez que cause esfado ‘este auto, ﬁgk Fk%“wl“ el
N D)
expecliente como asunto tC-OII‘lC|UI(‘|Q ) / ~ ~ ';? ,,/

- / /
TN \ /

Lo proveyé y firma el MIII’H.‘E/H‘Q Artﬂm Zdldlvaﬂ kelQ de Larrea,

S 7

Presidente dv\ la 2:»upw=rm.al l..orig&e duéstlcla de Ia Na n quien actua

|
con la Mae .a‘ha Carmina (;orte Rodﬂgu«ez Secrelagld de\ﬂa Seccién de
Tramite de Ccntrow:rsnas {‘@stltumonales dé Acciones de
Incon: Jtltucmnalldad de la %b&ecré’gana General ths/ ACuerdos de ste Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de 1i‘elorero de dos mil veinte, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Prc: ldente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la controversia constltucmrml 292/2016 promovida por el Municipio
de Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

‘&\\GMLM 21 - | : ‘ \W'\





