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En la Ciudad de Mexmo a vemtlcuatro /de Tebrero/de dos mil veme\ se da cuenta al
Ministro Luis ‘Maria Aguilar Morales “instructor en el preg,énte asunto, con el
expediente de la controversia constltucmqal alf rubro mdlca/da promowda por Luisa
Graciela Morales Pulido;- quien-:se.: os\mqta -como" Smdlca Uhlca\del Municipio de
Cotaxtla; "Estado de*Veracruz: de’Ignacio de-la Llave, \turhadaf/conforme al auto de
radlcamon de veinte de febrero del/anm en curso Conste VA
‘w -/

Ciudad de-México, a vemtlcu:a(revde febrerm;i /

N

e ostenta como Sindica
3/ lgn._amq de la Llave, se

Vlsto el escrlto ‘de. demanda y/los anexos de g
Unica:del Mumcuplo de: Cotaxtla Estado'de Veracr
acuerda Io S|gu1ente / - ,\\\;\ . /';/S};ij/

. v /[ ( ) 2
\ (
) ) RN U
(RN

La~ accionante /pf&nuevé ‘controversia. co%&ional en‘contra la Secretaria
de Hacienda y Credlto Publlco y el Pow }ecut vo de Ia referlda entidad, en la
que |mpugna Io slgmente/ - :

‘.- ACTOSWECIAMADOS h O
1.-De la ,Secretana de Haclenda y Cfe

ANy iCIembre -del afio 2019, el cual me fue notificado
por correo cert/f/c:ado e/ d/a 17/ "e & del "afio2020, por la cual se niega afectar las
part/apacl()nes federales del Esta ab\ VeracrUz de /gnacio de Ia Liave, para efectos de que la
fed acion “pague directamente

, el Remanente de Bursatlllzaclon y de los recursos del
jvas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2015 y
o-de Veracruz incumplio con la obligacion constitucional de

ectiva y completas a efecto de‘no: ocasmnar una afectamon a
L kN s - y SooSe .,} Eal J;xt.: 3\' v ae B T by

2016, debido a que el
"~-_ministrarlas de forma
~:’nuestra hacienda municip@ly My
'b)- De'la atitoridad ‘sefiala ‘se"demanda la invalidez de la orden o mstrucmon med/ante OfICIO
[ <Ne. 351-A- EOS- 2091-2019, de fecha 13 de diciembre del afio 2019, el cual me fue notificado
\ \,,/ por correo cent/ﬁcado el dra 17.de enero.del afio 2020, por medio del cual niega nuestra
N ﬁettcton que. an\fe vla bm?slon de ipago det aponamones(federales al Mumctp/o de’ Cotaxtla por
‘,// — \ " ‘parte del Gob/érno del Estado de"Veracrliz;de' 10s recursos del Remanente de Bursatilizacion y -

p
"\ " | de los recursos “del Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
.~/ Hidrocarburos- 2015/y 2016, es que se solicitaba se retengan los recursos al Estado de

RN Veracrﬁz para que 'se le entreguen directamente al municipio, y;
a \\ c).- De la- autondad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccion mediante Oficio

) N°. 351-A-EOS-2091-2019, de fecha 13 de diciembre del afio 2019, el cual me fue notificado
A : por correo certificado el dia 17 de enero del afio 2020, por medio de/ cual niega nuestra
peticién del pago de intereses que se hayan generado por la omision de pago de los recursos
del Remanente de Bursatilizacion (periodo febrero-julio 2016), del Fideicomiso N°. F-998,
Deutsche Bank Meéxico, S.A., asi como del Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos por los meses de noviembre 2015 a febrero de 2016, abril a junio
2016, y agosto a septiembre de 2016,
2.-Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave:
a).- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de las drdenes, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaciones que se haya emitido para la realizacién de la indebida omision
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de pago de las aportaciones y/o participaciones federales que le corresponden al mun/cipm/de
Cotaxtla, Veracruz de Ignacio de la Llave, por el concepto de Ramo Geheral 28 en lo
particular del: ~
.- Remanente de Bursatilizacion por la cantidad de $978,761.48 (novec:éntos setenté y ocho )
mil setecientos sesenta y un pesos, 48/100 M.N.), periodo Febrero-Julio, Bursatlllzéclon 2016. VA
 IL.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hi drocarburos 2015, i
por la cantidad de $144,413.00 (ciento cuarenta y cuatro mil cuatrog?mos trece ppsos 00/100
M.N.), por concepto de Municipio Productor de Hidrocarburos Novie b/e 015, Yan
Ill.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores idrocarburos 2016,
por la cantidad de $145,960.00 (ciento cuarenta y cinco mil novec;:eﬁlos ses“en/ta pesos, 00/100
M.N.), por concepto de por concepto de [sic] Municipios Pfoductofes “de Hldrocarbu[os \
Diciembre 2015. .
IV.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productoresﬁ‘eﬂldrocarburos 2016,
por la cantidad de $146,041.00 (ciento cuarenta y seis mil cuargma y un pesos, 00/1 00 M N‘zv
por concepto de Municipio Productor de Hidrocarburos Enéro 2016\
V.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Pro% ctbre$ de Hldrocarburos )Dl&
por la cantidad de $148,365.00 (ciento cuarenta y ocho mil trescientos sesenta y ginco Resds
00/100 M.N.), que corresponde por concepto de MunlCIpIO Productor de throcarburQs Felprero
2016.
VI.- Fondo para Entidades Federativas y Mumclp:os\Produ¢tores de Hldrocarburos 201 6,
por la cantidad de $136,798.00 (ciento treinta y seis FaneteMa y un mil ochoc:e{ntoa sétenta y
seis pesos [sic], 00/100 M.N.), por concepto,de Municipios Productores de_ I-f cyop@rburos
Terrestres Pago N°. 4 Mes de abril de 2016. / VS /
Vil.- Fondo para Entidades Federativas y Munu‘:lplos ‘Productores de/Hrdroqarburos 2016,
por la cantidad de $122,341.00 (ciento ve/nt/dos mit tresc:entos cuare /11& Y. un spesos, 00/100
M.N.), por concepto de Municipios Produc/*tores de- H/d,/ocarburos Ter[esrres Pago N°. 5 Mes de
mayo de 2016. ) L/ .
Vill.- Fondo para Entidades Federatlvas Y, Mumclplos Produciores Hidrocarburos
2016, por la cantidad de $135,835.00 (c:ento ‘treinta y cinco mil ientos treinta y cinco
pesos, 00/100 M.N.), por concepto de Mun/c:ip/os Productores. de I-{m roc\dxburos Terrestres
Pago N°. 6 Mes de junio de 2016,
IX.- Fondo para Entidades Federat‘ } Municipios Produc}dres de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad de $141,517.00 (ciento guarenta y un mil qqm:;ﬁtos diecisiete pesos, 00/100
M.N.), por concepto de Mun/c;p/os roduc;ores de H/drocarburos T [efrestres Pago N°. 8 Mes de
Agosto de 2016. /
X.- Fondo para Entidades’ Federatfvas y MUI‘MCIPIOS P roc ctbres de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad de $79, 148?0 (setenta'y nueve mil c:eh%u arenta y ocho pesos, 00/100 M.N.),
por concepto de Mun/cfpfos Prgductores de Hidroca ch Terrestres Pago N°. 9 Mes de
Septiembre de 2016. /
Xl.- En este caso, se feclam pago de los /nte,,,% generados por la omision de pago de
los recursos del Remanente de Bursatilizacion ¢ ,:os recursos del Fondo para Entidades
Federativas y Mymc:pms Productores de Hidroc. buros 2015 y-2016, senalados en los
incisos antenores Pago de interés que de erd-hacer a mi representada, hasta que se haga

cabo los/ descuentas y omisién /ndeb/da de las aportaciones y/o participaciones
federales; que\ e oorresponden al icipio que representamos por concepto de Ramo
General 28, y-en la particular del: ,
L.- Remanente’ de Bursatilizacion pbr Ia cant/dad de $978,761.48 (novecientos setenta y ocho
mil ﬁetec:/entos sesenta y un peﬁns 48{1 00 M.N.), periodo Febrero-Julio, Bursatilizacién 2016.
lI Fondgpara Entidades ngeraﬁvas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2015,
p r la cantidad de $144,413. OQ (c:enté cuarenta y cuatro mil cuatrocientos trece pesos, 00/100
) por 90ncepto de Munlap/a Prbdua‘tor de Hidrocarburos Noviembre 2015.

/ lll ndo para Entldadefs Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2016,

N ‘porla cantidad de $145,960.00 (ciento cuarenta y cinco mil novecientos sesenta pesos, 00/100

\M.N,) por concepto de’ por concepto [sic] de Municipios Productores de Hidrocarburos
— \DlC/e[ribre 2015.
// e TV Fondo para ntldades Federatlvas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2016,
N \pqr la cantidad de $146,041.00 (ciento cuarenta y seis mil cuarenta y un pesos, 00/100 M.N.),
h ~/ por concepto de Municipio ‘Productor de Hidrocarburos Enero 2016.

VV Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad de $148,365.00 (ciento cuarenta y ocho mil trescientos sesenta y cinco pesos,
00/100 M.N.), que corresponde por concepto de Municipio Productor de Hidrocarburos Febrero
2016.

VI.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad de $136,798.00 (ciento treinta y seis mil setenta y un mil ochocientos setenta y

y
4\



\s\\DOS 47
S @/ @\nﬁ'
N
fﬁ “ «uuuw
;\? w\\\\\)\)

RN g-[

A

‘*”i‘a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION trescientos cuarenta’'y un pesos, 00/100 M.N.), po/ cpncepto de Mun:c:p/osf

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2020

V 9 - -

seis pesos [s:c] 00/100 M.N.), por concepto dé Munrclplos Productores de

/@ ' Hidrocarburos Terrestres Pago N°. 4 Mes de abril de 2016,
' Vil.- Fondo para Entidades Federativas y Mumc)ploé Productores’ de
Hidrocarburos 2016, por la cantidad de 5122 341.00) (ciento velntldoa mil

Productores de Hidrocarburos Terrestres Pago/N°. 5-Mes de mayo de 2016.

VIIL.- Fondo para Entidades Federat:vas/y Mbmc:p:os Productares de
Hidrocarburos 2016, por la cantidad de $135s¢3‘5 00 (ciento treinta’y cmco mil
ochocientos treinta y cinco pesos, 00[100 M.N.), por concepto de ios
Productores de Hidrocarburos- Terrestres Pago N°. 6 Mes de junio. d&2 16,

IX.- Fondo para Entidades Federativas y Mumcip:os Emductores de H:drocarburos 2016,
por la cantidad de $141,517.00 (ciento/ clarenta y un. m‘i quinientos diecisiete- efsos, 00/100
M.N.), por concepto de Mun:c:plos Productoresﬂe Hldro\arbﬂros Terresi;resqD pw '8 Mes de
agosto de 2016.

X.- Fondo para Entldades Federatlvas y Mu érplos Froductores de/Hrdrocarburos 2016,
por la cantldad de $79,148.00 (setenta y. nyeve%n

por concepto de’ Municipios - Productores de H{dmcarburos TerrestreﬂPago N°. 9 Mes de
septiembre de 2016. . .

Xl.- En este caso, se reclaman,el-pago. déJos iﬁteyeses .generados por\la omision de pago de
los. recursos del’ Remanente de Bursat:llzac:an y-de-los. recursos del-Fondo para Entidades
Federativas y Mumc:plos Productofes de,H:drocarburos 2015y 2016 /#enalados en los
incisos anteriores. Pago de interés/ que; debera hacer a.mi @presentada hasta que se haga
pago total de los recursos de Ios fondos @y‘ntldos de pago.... [ .
Cantidades que fueron entreg das. .hace; meses al GoQ/em del Est Veracruz, por la
Secretaria de Hacienda y Creﬁp Pub7k:o ~/ { ‘

.€).- Se reclama la ,omision de.. la autorldad aqur senaiada :
cumpllmlento de las. obhgac:ones COnstltUCIonales a su carg
numeral Sexto parrafo segundo de/'la Ley. de: Cdorq;n ;
supietorla en el prese /te -asunto, toda vez que han \s)do omis

RN 7

iomo demandas [sic], en el
: como a lo dispuesto en el
cal aplicado de manera
n.entregar;las aportaciones

/ Y/o participaciones federales p\r el concepto de, Rafn eneral 28 y.en lo particular del:

,761.48 (novecientos. setenta y ocho
ep rero-JuIio, Bursatilizacidn 2016.

I.- Remanente de Bursa@za}(on por la cantldad de /9
1! setecientos, sesenta y un, ﬁesos 48/100 M. N: ) be i€l

por la cant/dad de $144 413 00 (ciento-cuagrent:
M.N. ) por conaepto dé Murj:c:p/o Productor/de Higro arburos.Noviembre 2015,
.‘\' 9s Productores de:Hidrocarburos 2016,

Y
M.N.), por. coneeptMe por concept » [s:c] 'Mun/CIpios Productores de Hldrocarburos
Diciembre 20 15.. O

IV.- Fondo para Ent:dades Federat: Vas

por la/cantidad de /$146,041.00 (cier “«,...,,:

por c;encepto de Mumc:plo Productqgve Hldrocarburos Enero 2016.

V.-« \do para Entidades Feder: y Munlc:p:os Productores de Hidrocarburos 2016,
por |, idad de $1 48,365.00 (fento cuarenta y ocho m;l trescientos sesenta y cinco pesos,
00/1 OD\M. ) pont )

~2016

l< go para Entida
por la cantidad de $136/798.

\;se:sh pésos [s:c] 00/1

Terrestres Pago Ne. 4 MeS@e abril de.2016.. . v ¢ s e

(Vll Fondo para Entlc(ades Federativas y Municipios Productores de H:drocarburos 201 6,

por la cantldao“ ~de- $122 34/1 00 (ciento veintidés mil trescientos cuarenta y un pesos, 00/1Q0
.N.), por concepto de Munlcxp/os Productores de. Hldrocarburos Terrestres Pago N°. 5 Mes de

\7 ~mayo de 2016., s . s fant N wo

Vill.- Fondo, para Entldades Federatlvas y Mumc:plos Productores de Hldrocarburos
2016, por Ia cantlda;! de $135,835.00 (ciento treinta y cinco mil ochocientos treinta y cinco
pesos, ﬁac)/mo ‘M.N.), por concepto de MunICIpIOS Productores de Hidrocarburos Terrestres
Pago N°, 6 Mesde junio de 2016.

IX.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad” de $141,517.00 (ciento cuarenta y un mil quinientos diecisiete pesos, 00/100
M.N.), por concepto de Municipios Productores de Hidrocarburos Terrestres Pago N°. 8 Mes de
agosto de 2016.

X.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de H:drocarburos 2018,
por la cantidad de $79,148.00 (setenta y nueve mil ciento cuarenta y ocho pesos, 00/100 M.N.),
por concepto de Municipios Productores de Hidrocarburos Terrestres Pago N°. 9 Mes de
septiembre de 2016.

XI.- En este caso, se reclaman el pago de los intereses generados por la omision de pago de
los recursos del Remanente de Bursatilizacion y de los recursos del Fondo para Entidades

FORMA A-34

/

il c:enté cuarenta y ocho, pe\sos 00/100 M.N.),

tro 'mil cuatrocientos trece pesos, 00/1 00 ‘
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Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 2015 y 2016, seﬁavédos\\én los
incisos anteriores. Pago de interés que debera hacer a mi representada, hasta que /Se haga

pago total de los recursos de los fondos omitidos de pago.

Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado/ de Veracruz, por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, omisiones que afectaron a la Hac:enda\del ‘Municipio
de Cotaxtla, Veracruz de Ignacio de la Llave y que siguen afectando a d/cho munﬁcvpvo N\
d).- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia constltuc‘lonal que ahora / ——7
inicio, la obligacion de las autoridades demandadas de restituir y e/f reg r-las-cantidades que —
inconstitucionalmente han detenido a las aportaciones y/o partICIpaélaoqes federales, que |
corresponden al municipio que represente, provenientes del For;dO\por eLeoncepto de Hamo
General 28, y en lo particular del:

L- Remanente de Bursatilizacién por la cantidad de $978, 761,4&movementos setenta y ocha
mil setecientos sesentay un pesos, 48/100 M.N.), periodo Febrero-Julio, Bursatilizacién 2016.
Il.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios Produc?ores ‘de Hidrocarburos 20 5,
por la cantidad de $144.413.00 (ciento cuarenta y cuatro /ﬁfl cuafre@entos trece pesos, 00)<1
M.N.), por concepto de Municipio Productor de Hidrocarburos Noviembre 2015. ~_

lll.- Fondo para Entidades Federativas y Municipios P ob‘uctores de Hldrocarbums 2016
por la cantidad de $145,960.00 (ciento cuarenta y cinco mi ‘novecientos sesenta pesos;\50/1 00
M.N.), por concepto de por concepto de [sic] Mumc:pi{a(s\ Productores de H@racarburos
Diciembre 2015.

IV.- Fondo para Entidades Federativas y Munlclpibs Prodyctores de Hldrocarburos 2016,
por la cantidad de $146,041.00 (ciento cuarenta y seis mil cuarenta y un peso@ 60/700 M.N.),
por concepto de Municipio Productor de H/droaarburos Enero 2016.

V.- Fondo para Entidades Federativas y Mumclplos ‘Productores de ﬂtdrocarburos 2016,
por la cantidad de $148,365.00 (ciento cuarenta yogho 'mil trescientos se,senta y cinco pesos.
00/100 M.N.), que corresponde por concz;pto de Mumaip/o Productar de H)drocarburos Febrero
2016. AN
VI.- Fondo para Entidades Federat:vas yMuh:c:p:os Productores de Hldrocarburos 2016,
por la cantidad de $136,798.00 (ciento trémta 14 sels mil setenta y/un; kocho\';lentos setenta y
seis pesos [sic], 00/100 M.N.), por concepto. de Municipios F"’rOdUC/ O/reé\de Hidrocarburos
Terrestres Pago N°. 4 Mes de abril de 2016. b

Vil.- Fondo para Entidades Fed ratlvas)( Municipios Prodﬁct es de Hidrocarburos 2016,
por la cantidad de $122,341.00! (c:q;to\velntldos mil tresc;en /c uarenta y un pesos, 00/100
M.N.), por concepto de MunICIpIGS\Productares de Hldrocarburos Te/restres Pago N°. 5 Mes de
mayo de 2016.

Vill.- Fondo para Entldadeg Federatlvas y Muntc:pp
2016, por la cantidad de- $135 835, 00 (ciento treintaly cir
pesos, 00/100 M.N.), pér concepto ‘de Mumc:plos P%q
Pago N°. 6 Mes de junio de 2016., X
IX.- Fondo para Entldadesﬁederatlvas y Mumciplo Productores de Hidrocarburos 20186,
por la cantidad de $141 517. 00 (ciento cuarenta y;uh il quinientos diecisiete pesos, 00/100
M.N.), por concepto de Munmpios Productores d, idrocarburos Terrestres Pago N°. 8 Mes de
agosto de 2016./ ~/ / aN

X.- Fondo para Ent:dadés Federatlvas y

roductores de Hidrocarburos
inco )mil ochocientos treinta y cinco
u ores de Hidrocarburos Terrestres

j lﬁﬁs Productores de Hidrocarburos 2016,

por la cantidad d. $79,148.00 (setentay n iento cuarenta y ocho pesos, 00/100 M.N.),
por concepto. G e\waplos Produc{:reﬁq\@drocarburos Terrestres Pago N°. 9 Mes de

N

septlembre/de 20

Xl.- En este caso -se-reclaman el bﬁq los intereses generados por la omisién de pago de
los recufsos Remanente de Bu cion y de los recursos del Fondo para Entidades
Federatlvas y Municipios Produ¢tor e Hidrocarburos 2015 y 2016, senalados en los
incises antenprés Pago de lnterES/que deberd hacer a mi representada, hasta que se haga
pago- total de onrecursos de los’i fondo§ -omitidos de pago.

Canuda que fueron entregadasmace meses al Gobierno del Estado de Veracruz, por la

Secrgtarl de Hacienda y @redrto Publ/co”

N { RN

/
/ Ahora, con fundamente en Io dispuesto en los artlculos 1" y 11, parrafo
primqro2 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

U Artmula 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estqdos Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en ias
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones 1 y i del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ei actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facuitados para representarlos.
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‘4‘( / Constltucmn Politica de los Estados Umdos Mexlcanos se tiene
$‘*1"—\;5,:?,\,\} // por presentada a la Sindica Unica fde] murLclplo actor con la
~ . personalldad que ostenta?, ) ) f:\ \_
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~. / _/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por otra parte se. tiene al mumcmlo actor senalando

domicilio para oir y recibir ngl‘lf@aclones en esta cmdad y

designando delegados; de COnformldad con Iosﬁ\amcul s 11,

parrafo segundo*, de la mengmada Ley Reglamen?an de Ia
Materia, asi como 305° del Cédigo. Federal Proced|m|entos Crvlles de
aphcacnon supletoria, en: termmos»del artlc}u‘ro 1 de la citada ley, y con apoyo en la
tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSWTUCIONALES LAS PARTES
ESTAN OBLIGADAS A SENALAR QBMIC}LIO PARA O(R/ Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN.QUE TIENE: SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE-JUSTICIA -DE‘LA"NA CIO . (APLICA CION \SUPLE TORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAEQE PROCEDIMIENTQS CIVILESA LA

LEY REGLAMENTARIA DE LA IVI}‘lTEI-?IA)’6 R \\% p // )
e ~ ) . Va \‘\/ /,
Ahora blen de Ia rews«ion mtegral de la demzi ' sus anexos, Yy .

tomando: en consideracion Ip&atgumentos esgrumdos pe’?
este Alto Tribunal, ' al respivar eI recursowde |
derivado de la. controversia =censt|tu0|onal 279/2 9\ en sesién de tres de
diciembre de. dos- mil diecinueve,-se arriba (a’ Ia< glusion ‘de- que procede
desechar la. contmversa constltucu/)nél pro owda ‘atento a las

consnderacmnes que se desa ollan a contana6|

N /

.ribunal Pleno de

A pe?

Conforme a Ic) establemdo en ‘el a%o o 25%de la Ley Reglamentana de la
Materia, el Ministro, instrictor esta facult 7&&para desechar:de plano un medio de
control de conshtucuonaﬁdad como eI quéahiora se anallza -si advierte que en él
se actualiza urpmotwc) manifiesto/ ‘¢ “induable deimprocedencia, lo que se
corrobora con la JmsWudenC|a que §e\ ita a cqntlnu}amon.

para hacer lvo pmeba en contrario [.. . )
3 De conforn?ﬂ%\%\egnﬂ las document les e as para tal efecto, y en términos del articulo 37, fracciones 1 y Ii, de Ia
Ley Niimeroe 9 Organica del Municipio- 6

Articulo 37 de la Ley Nimero

Estado de Veracruz que establece lo sngutente
Sindico:

i P[ocurar‘\d\fender y promover los.in
ddlgehelas mtérponer recursos,

s\s del municipio_en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer alas
ruebas y formular alegatos, formular posiciones-y, en su caso, rendir

lnformes prO}nover el juicio, de al '/y el juicio de lesividad. Para delegar. poderes, otorgar el perdén judlCIaI
’/ desistirse, transigir, comprometer&e en arbitros o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico requiere la
; auton&mn previa del Cablldo, N /

\IF Hepresentar Iegalmente al f\yumamtento [...]-, '
4 Articulo 11 de la Ley Reglamemarla de las Fracclones 1 y i deI Artlculo 105 de Ia Constltuclon Polmca de los
// - Eitados Unidos Mei(ieénﬁs S S /A
[ (" “Enlas controversias- consmuelonales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
N parﬁafo anterior; sm embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
,\\ cgncurran ala j audlencras yen ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los incidentes -y recursos
/. previstos en esta ley. [}
/ \\\ \‘ 5 Articulo 305 del- Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el prlmer escrito o en la
b ./ /| primera diligencia judicial’en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el
./ tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que
./ ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que
se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre serdn notificados en su residencia oficial.
& Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de
dos mil, pagina 796, registro 192286.
7 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

/ /
/ /,
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL/EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo- dispuesto ‘en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlt‘ul\ 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si. encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contextq por ' manff esto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente cla\va de la lectura (.

de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampl/aclén ‘en su caso, y de los \

documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo. ‘“indudable” resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto,-de’tal modo que aun-
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el proqed/m;ento no sena factrbl\é /
obtener una conviccion diversa.”® ‘,/ —~ N

f w N

‘ ~ <

En relacion con lo anterior, es posible- advertlr/que en la/ espéme se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el éﬁlculo 19, frac lén\V“Ib de la
Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion Qon -el articulo 105, iraccran l, inciso
)'° de la Constitucion Federal, debido a que el ‘municipio actor “earece de
interés legitimo para intentar este medla d’e control constltucmnal —//

- L
/ ~ /

Al respecto, resulta pertinente /p ec;sar por prmcnpla ‘de- cUentas que la
improcedencia de una controversia - Qonstltucmnal puede derlvar de alguna
disposicién de la Ley Reglamentaria de Ja Matena lo cual permite considerar no
sélo los supuestos que de manera espe0|f1ca preve su arttc\,nleug sino también
los que puedan derivar del co unto de normas que la mtegran y de las bases
constitucionales que la rigen,, sqemcLo aplicable a esfe/respecto la tesis de rubro
siguiente: “CONTROVERSI{\ CONSTITUCIONAK. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTIiCUL 19, FRACCION Vi, DE LA
LEY REGLAMENTARIA, DE LA MATERIA, U \MENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA 'LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAL OS UNIDOS MEXICANOS.™"

Por su parte, com/Lene tener presente que el criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Naclon Sbbre el mter/segf}umo en controversia constitucional
tiene_como objeto principal de tutela el ambito _de atribuciones que la
Constitucién_Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
érganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por
tanto, para que. las- entldades res u-drganos a que se refiere el articulo 105,

fraccion |12 de Ta Cttada Norma mental tengan interés legitimo para acudir a

AN
/ ~
N

/ /\\

8 Tesis P./)} 12872901 .Mnsprudencna Ple/ 0. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XIV. Correspondtfe;me al mes de octubre de dos miluno. P4agina ochocientas tres. Nimero de registro 188643.

9 Articulo 19 de ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados m\ os Mexicanos. Las cbntroversras constntucnonales son improcedentes: [...]

VIl }En los-demas casos en que la mpmcedencna resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

10 Articulo 105 de la Constitucién’ Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la

Nacion conbcera en los términos que sena1e la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l. D I\scontrgversms constltuc;lenales que con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
ntf& - ‘

}Un E[§ta%do y uno de sus Qummptos sﬂbre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].

. Tesis P.IJ 32/2008. Junsprudencna Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

Z\\XXVH Cprrespondlente al mes dejunio de dos mil ocho. P4agina novecientas cincuenta y cinco. NGmero de registro

169528/

12 Artiéulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a) La Federacién y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio;
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“1"( y esta via constitucional, es necesario que con la_emision del

%\‘;’;\\\\3&// acto o norma general |mpuqnafdos se /origine, cuando
i menos, un prmcmlo de agravio. /. | }7\ \_

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : ~_ A L < /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En ese sentido se pronuﬁ;n ia Prlmera Sala de' esta

\Neﬁeréga _ |

/" d) Una enti

\\

Suprema Corte de Justicia de la Namprv al resolver los- recursos
de reclamacion 28/2011-CA, - 30/2011-CA, 311{&1 1-CA y
108/2017-CA, fallados los d+a{‘reeho Yy quince de junio_ de dos mil
once, asi como veinticuatro de-enero de. dos nTITF ciocho, res/pect;vamente en
tanto que la Segunda Sala de este Alto ﬂ’ ribunal resolvio enel ml\s\mO sentido el
recurso de reclamacion 51/2012-CA; en‘ sesion’ de 'siete de nOVIeTnbre de dos mil
doce, y el Tribunal Pléno lo hizo al resolver’ eJ dIeCIseIS dé agosto de dos mil
once, el recurso de reclamacion’ 36/2611 CJ\ ‘ )

AN NN /
; \ N V) ‘ e

De este modo, el hecho de qﬁe Ia _Constitucion Po’ntlca de los Estados
Unidos Mexicanos reconozca en, su articulo 105, fracbton;) la posibilidad de
iniciar.'una controversia- constltUCJona1 cuando alguna de'las, ( dades, poderes u
érganos originarios del Estado ésxlme que se ha vul“ o su esfera de
atribuciones, es lnsuflmente/para\que la Supre/ F: Corte de laSticia de la Nacion
reahce un anaI|S|s de cqnsﬁuc:iohahdad de Ias f\as 0 actos impugnados
ctor.

_Pues resulta nece/ arloen este medlo d OHtmI consﬂtumonal que los entes
legitimados aduzcan'en’el escrito de demand
Fundamental que esﬁmen vulnerada ya qu N¢
interés Iegltlmo para mtentarlo al.no e/ |
estudiado por. est& Aite Trybunal aw:

Lo anterio—rjpo_que si- blen e’ "
puede revisar la-constitucionalidad’ '”,
del Estado’ a travesde la’ controv « v"'constltumonal para hacerlo esta siempre
supedltada a: que exista. un’ '_ CIpiC de agraVIo a la esfera - competenCIaI
saIvaguardada en la Constitucié, '
desnaturalizariz
de un acto que de r)l\ ™

o 7 N
e EIPoder Ejécutlvo y el Congre/
Permanente; F NG
d/ d federatlva y otra,,
) Se(deroga. F ~—/‘/

g) Dos municipios de leersos E tades/ .
h;\ITos Poderes'de” una: mISmaenMdad federatlva sobre Ia constltucxonahdad de Sus actos o dlsposmlones generales

i) Un Estado y uno de,sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

) Una entidad federahva -y_un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Mexmo sobre la

~ N cphstltucmnaIl?ad q(e sus actos o disposiciones generales y

~ k) Se deroga. (O

I) Dos 6rganos constltumanales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federatlvas de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tnicamente respecto de las
partes en la controversia.

FORMA A-354
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atribuciones tutelada en la Norma Fundamental.

sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, e \l cual puede / N\
derivar no sélo de la invasion competencial, sino de la afecfacmn a cualquier- S

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha m’terpretado en

ambito que incida en su esfera regulada dlrectamente/desde Ja’ Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las | jaral tLaE mshtumonales
previstas en su favor o incluso prerrogativas, /relatwe(s a cuestmnes
presupuestales; lo cierto es que también se ha premsado que tal amplltud snemp\*a

debe entenderse en el contexto de afectaciones a los’ amb#osw:ompetencnales

— 4 7
/ ~. ./

~/

Ademas, la precision de mérito dio lugar a que eL?‘rlbunal Plene |denfif|cara

como hipétesis de improcedencia de la controver: |eN:onst|tu0|onaI Ia/s rei\atlyas a
cuando las partes aleguen exclusivamente las SIgulentes/wolamones

)

1. A clausulas sustantivas, diversas| a Las @mpetenmales \
2. De estricta legalidad. \\ ~/ e~ \\

)
N ™ )

N
Lo anterior se corrobora con el cr(terjo Junsprudenmal de ruﬁré y texto

siguientes: LY L) RN

/

A~

~

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA

/ //\ ‘\\ . /
f L45\ VIOLACIONES‘ N:\?’SEPTIBLES DE

ANALIZARSE EN EL FONDO SON'. LAS RELACIONADAS CON PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERM_ SpBT:‘E LA BASE DE
UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controvars;a/ con \f/tuaonal es un
medio de regularidad d/spon/bfe para los Poderes, ardenes 7/ur/d/cos y Oorganos
constitucionales auténomos, | p ra\cqmbat/r normas(’y . actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embarga,@ to a/su teleologia, ebtaéuprema Corte de Justicia
de la Nacién ha /nterpretado que “no-toda violacién ¢ st/tuaonal puede analizarse en

esta via, sino sdlo las relac:pnadas con los principios-
cldusula federal, de//mltande el universo de posible

3 “divisién de poderes o con la
nflictos a los que versen sobre la

invasién, vulneracion o s;mplemente afectacion a 1555\ feras competenciales trazadas

desde el texto const/tucmnal Ahora bien, en /
considerarse que, pn dl‘Wsos precedentes,
entendimiento ampilo del pr/nc/p/o de afecta

1 aplicacién del criterio referido debe
ste Alto Tribunal ha adoptado un
-y ha establecido que para acreditar

esta dltima es necesano que con la em/ ,/oilgvgd .acto o norma general impugnados

exista cuando menas un-principio de agravio

n pefjuicio del actor, el cual puede derivar

no sélo de la invi smn corﬂpetenC/al sino de a afectacion a cualquier ambito que incida

en su esfera r
Unidos Mexioaaos c
otro tipo de- prerrogahvas como |
pesar de’ la amplia- concepcioén del-prin
amplitud-- s;empr se ha entendido

—la Constitucion Politica de los Estados
ns ity ionales previstas en su favor, o bien, de
ivas a cuestiones presupuestales; no obstante, a
jo de afectacién, debe precisarse que dicha
el contexto de afectaciones a los dmbitos

J ada d/rectamente

competenc;ales de los érganos prlma}‘os del Estado, lo que ha dado lugar a identificar
como hipétesis- de lmprocedenma Qe\la controversia constitucional las relativas a cuando
las| pdnesé\eguen exclus;vamenYe/VIblaCIones 1. A cldausulas sustantivas, diversas a las

comge\tenz;ales y/o, 2. ﬁe es’trlcta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable
/analfzar la /egular/daq de* las normaé 0 actos impugnados, pero ambos supuestos de

/mprqcédencta deben cons#derarse hipétesis de estricta aplicacién, pues en caso de que
. se_encuentren entremezcladgs alegatos de violaciones asociados a las Crbitas
\eompefenctales ge Ias partes en contienda, por minimo que sea el principio de

afectacion, el juicio. debe sef procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion

éfectlvamente planteada aunque ello implique conexamente el estudio de violaciones
sustant/vas a la Constitucion o de estricta legalidad.”

Y
~/

13 Tesis P.JJ. 42/2015. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
25, diciembre de 2015, tomo |, pagina 33. NUmero de registro 2010668.
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%\,\,\\;/ Precisado esto, debe destacarse qu\e of municipio. actor-

O

: sefala en el escrito de demanda como actos reclamadas Ja

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  fetencién de los recursos federales del F{;:imo GeneraIQB\ en

suprema CORTE DEJUsTICIA DELANACION  eSpecifico del Remanente de éu}satHIzaCIon del ;ferroda 'de

' febrero-julio de 2016, del Fondo para Entidades FederatNas y

Municipios Productores de Hidrocarburos 2015 /y (2016, por

concepto de Mun|0|p|o Produetarde Hidrocarburos; y deIpago de

intereses generados por la omision de pago de IWantenores recursos “Asi como

la negativa de la Secretariat det Hacm?nda“\x -Crédito Pubhce He vigilar la

ministracion de los citados recursos | fade?ales al’ municipio "y “afectar Ias
part|C|paC|ones del Ejecutivo para Ia reaIIZar Ia en‘trega dlrecta de eIIés al actor. -

De IguaI»forma es’ dable“ destacar ﬁle las VIoIaoiones aIegadas por el
municipio=actor, consnstentes ‘en- quéqus /recursos dé- ongeh federal que le
corresponden no han-sido mtegrac;os 4 la*hacienda: munlépaP Ias hace depender
de la transgresién directa de ordénamientos distintos’a- la Capstitucion General,
como son la Ley de Coordinacion FIscaI y la Ley Numer de Coordinacion
Flscal para el Estado y los I\/IGmcanQs de' Veracru e  lar Llave.

1

) Yoversia constitucional se

:x. 4tivo Local de entregar a
los _municipios -las* apfortamoneé"qu‘e la Federacion Ie proporciona, y de la
Secretaria de Hacienda KC?edlto Publico;: cte‘y"'la mihistracién de los citados
recursos federales al rﬁumcupro y-afectar | as E)'amones del 'Ejecutivo para la
realizarla’ entrega dIrecta de ellas al actor, q\c;e’ 0'es que dichas violaciones las
hace descansar, Qe manera preponde /an n Ia mterpretaCIon y aplicacion de
disposiciones: éfdmarlas federales'/ y*logalps; lo cual es insuficiente para
considerar procea nte/ la presente\ ont'ro ersna constitucional, porque dicho
planteamlento no_se reflere al / a"lsj, de las -esferas competenciales del
municipio 0 de Ia »antldad federatr |cada en Ia Norma Fundamental oala

probable mvaSIén de éstas.”

\

En ese tenor; si- blen eI aetor pretende que/ wag w
estudle la pOSIbIe vulneracion a- las" obhgacnonea del

artlcqu ‘115 ,accién ) 0N , de la Constitucion Politica de los Estados

Unldos Mexlcanos qu “Las part/CIpaCIones federales, que seran

_ cubjerlasbor la Federa(:fo Vos Municipios con’ arreglo’ a las bases, montos'y

5B / term/nen por /as Leg/s/aturas de los, Estados.”; sin

m '"‘@;o’,/ élld";tarﬁbiéﬁ*fe instficiente’ para la procedéncia de' la ontroversia

c\ong( ucional, en- tamo la- cntada porcion no contiene una atribucion, facultad o

ompetencna exclusnva a‘favor"de Ios mummplos smo una cIausuIa sustantlva que

—~ aIude ala forma en’ Ia que' se’ mtegra fa' hacienda publlca mumcnpal prev:sta en

L normas secundanas “que regulan el funcionamiento del sistema de coordmacnon
/\ fiscal.

N

Por lo tanto, el acto controvertido en el presente medio de control
constitucional no se relaciona a una impugnacioén abstracta respecto de una
violacién directa a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
de un conflicto derivado de aspectos de mera legalidad, que no es susceptible de
abordarse en una controversia constitucional.

Lo anterior, pues se itera, la litis propuesta se relaciona al incumplimiento de
las autoridades demandadas de ministrar recursos federales correspondientes al

N
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municipio actor, constltuyendo dlchas aspectos presupuestos de Iegalldad sin
que se ponga en duda que la facultad de ministrar los refendos recursos
corresponda al Poder Ejecutivo del Estado, o en su caso, ala Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, o que éstos se encuentren ejercnendo facultades
exclusivas de las autoridades municipales. | A —

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Tnbunal ha conocido | en L

controversia constitucional de la omision de pago de partmpacnones y
aportaciones reclamadas por los municipios, lo cierto es- gue a partir de un nuévo
andlisis de los actos impugnados, se advierte que dlchasmismnes no vulneran
la Constitucion Federal, sino que se trata de un pJanteamlento de transgresken a
aspectos de legalidad. N \‘ ~

~_

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de las parhmpamones y
aportaciones, es la de recursos econémicos publléos cuya regule;cwn “plazos de
entrega y vigilancia no descansa en la Constﬁ;ucron Federal sino en Ias referidas
leyes de Coordinacion Fiscal, de lngresos “sobre H|droca|<buros\y la de
Coordinacién Fiscal del Estado. LSS S

/

N 4

En consecuencia, el examen de/legahdad de los actos’ que derlvan de dichas
nofmas, no corresponde a la competenelahue tiene la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para el caso de las centrover5|as constltuptonales\ ya que como se
indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se 'generen entre dos o
mas O6rganos originarios del- Estado respecto . del\ ambito de competencia
constitucional que les corresponde pues en caso cOntrano es decir, dilucidar
cuestiones de mera Iegalldad,\como el cumpllmlemo/de/ los plazos previstos en
normas secundarias, traducida en una violacién /indirecta a la Constitucion
Federal, desnaturalizaria la funcién de este Alto\\F(bunaI convirtiéndolo en un
organo jurisdiccional de _caracter ordlnarlo\\Qn lugar de tutelar ambitos
competenmales de caraeter constltumonal /

Siendo que en Ia demanda sélo se tean aspectos sobre los plazos para
la entrega de Ios recursos estableotdosl\n la normatividad de referencia;
aduciendo, en/ reIacwn /con éstos, - \retencnén de ministraciones, con la
consecuente gené{aCton ‘de intereses, -asi como la vigilancia de su ministracion
por parte de un\organo estatal 'Aspectos de legalidad, -en tanto atafien a
partlcularldades establemdas pqr L Ieglslador en una normativa distinta a la
constltucwnal :

\

En ﬂse tenor el suscfto Mmlstro instructor estima que la controversia
const;tucnonéh como medlo ‘de control constitucional, cuya finalidad es, en
esencia, la’ defensa dér sistema federal, no se debe desvirtuar estudiando
lmpugnamenes de mera- Iegahgiad por lo que en el caso, al advertirse que los
actés lmpugnados derivan de diversas violaciones a plazos y aspectos regulados
en. normatlwdad distinta ‘a la Norma Fundamental, se concluye desechar la

/ demgnda presentada por el municipio actor.

Por todo lo expuesto la presente demanda debe desecharse de plano, por
actuallzarse el supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19, faccién
VI, en relacién con la fraccion |, inciso i), del articulo 105 de la Constitucion
Federal.

Por las razones expuestas, se

10
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ACUERDA

. PRIMERO Se desecha de plano por notorla y manlflesta
improcedencia, la demanda pres/entadeg en via de controversm
constitucional por el Mummpno d@ éotaxtla Estado de Veracruz

/ N

de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se trenm Ia promovente deS|gnando
delegados y domicilio para oiry recibir notlflcamones en esta cjudad\

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archwese él expedlente

como asunto concluido
:\\ {(\\\

Notifiquese; por lista y oficio. \
Lo proveys y firma el Mlnlstra mstructor Lms Marla Aéurlér Morales, quien
“ ’n de Tramite de

(
) T N
/ ) /

\\

cionalidad de la

\_e Acc10nes de Incon ity
de este Alto Tnbunal que dafe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 29/2020,

ovida por el Municipio de Cotaxtla Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
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