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En la Ciudad de México, a dos de marzo de des mﬂ/ven te se da cuenta al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presndente de. Ia Suprema Corte de\JUsflma de la
Nacién, con lo siguiente: / / /
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Oficio 120/2020~y anexos con folio el tron 1:0 «16377/2020 dei 15116-MINTER
Juzgado Decnmo ‘Quinto de Distrito, en- ei\ stado’ de’ Vegacruz, con | _ '

resxdenma en Xélépa WA "*-»-::a‘ w@m\ i '”‘
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de’dos mil dlecmueve y treinta de enero del
en eﬁ@eﬁente asunto y solicitando el informe mediante
) O via telegr'aﬁ'ca la hora y fecha.en que se haya
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LD ‘dllngencnacmn der despacho enviado requiere de la constancia de notificacién y

Ve ' dela raﬁon actuarlal respectivas, actuaciones judiciales que no se practicaron.
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- En conset:uenma, reenviese al.Juzgado Décimo Quinto de Distrito en el
/ Estadode Vera‘cr'uz‘,Acon résidencié en Xalapa‘, los diversoé proveidos d_eatréce
de junio de dos mil diecinueve y treinta de enero del preéente aﬁo, asi.~ct5fno el
oficio nUmero SG-DGJ-2969/06/2019 con sus anexos, a efecto de que los
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notifique de|inmediato, solicitando, remita la constancia de notificacién y la

/

razoén actuarial respectiva. < /\ \
Lo anterlor con fundamento en Ios articulos 157" d; la Ley OTgamca delg——\ \>/
Poder Judlmal de la Federacién, 4, parrafo pnmeer/ 53 de la Ley\ /\

Reglamentana de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de Ia ConstltuCIOn 7

Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos. o~
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Notiflqluese por lista y por MINTERSCUN, ‘aI/Juzg\ado Décimo Qumto de

Distrito en el Estado de Veracruz, con reSIdenma e\mXalapa g/r\
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En ese orden de ideas, reenviese la v\ réi di ltallzada de] resente

 acuerdo, de los diversos de trece de j |un|o de dos mil dlecmueve v tremta

. de enero fdel presente aino, asi rcOmo del oficio numero SG-DGJ-
2969/06/2019 con sus_anexos al' Juzqag‘o Decnmo anto de Dlstnto en el
\ Estado de) Veracruz, _con resrdencaa en Xalapa. por conducto del
‘ MINTERSClJN regulado en: eI Acuerdo General Plenarlo 12/2544 a efecto de
que, de coniformldad con lo dISDUeStO en los arhculos/ 1 57 de la Ley Organica

del Poder ‘Judlmal de la Fe&erac;on 4, parrafo pﬂrhero y 5 de la ley

|
eglamentana ‘de la matena Ileve a cabo la di\n%nma de notificacion por

oficio al Municipio detCoscomate ec, Veracru Z de Ignacio de la Llave. en
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su reSIdenCIa.oﬂmal de 1@ va\erdicado lo anténo en la inteligencia de que para

los efectos de lo prevrsto‘ en\los art;culosQ\?» 2995 del citado Codigo Federal
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de Procedimientos Clvﬂes la copia. dlg\lta'zada de este proveido, en la que
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conste la eyncjgng\iux ma electronica del servidor publico
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T Articulo 157. Las dlhgenmas que deban practlcars jera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del
Consejo de la Judlcatura Federal se' llevaran cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito
que al efecto pomlsmhe el o(gano que conozca del asunto que las motive.
_?Articulo 4/ Las're uciones deberan’ notlflcarsk al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publlcac:on en usta Y por oficio entregado, en el domlélllo de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certlfléqda con /acuse de recibo. En. casos urgentes podré ordenarse que la notificacién se haga por via
telegrafica. [=] -+ L
3Articulo 5. Las\}iartes estaran obllgadas a recrt{lr los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
) Iugar en que se encuentren En caso de que)las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre\de fa- pe/sona con quien se- enﬂenda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la
nphflcaeloﬂ se tendra’ por Iegafmante hecha

A;tlculo\298 Las dlllgenmas -que ‘no “puédan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el

/ ]UICtQ deberan encomendarse al Juez de Distrito o de‘Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en
‘que deban prachcarse
Siel ‘tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al juez local correspondlente dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli-deban tener lugar.
La Suprema Corté de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autondad judicial
de la Replblica, autonzéndola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
5 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.
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‘n\\\ VW responsable de su remisiéon por el MI]QTERSCJN hace las
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¢ Articulo 14\del Acuero General Plenario 1 2/2014. Los envios de mformamon realizados por conducto de este
submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o més servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano -jurisdiccional del PJF, si se
ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la
inteligencia de que en la evidencia criptogréfica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia
fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su-original. [...]
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