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%, {:‘;\[ 'p’f; W ACTOR: MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS
e:»;\,\f/// SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
 SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTlTUCIONALES Y 'DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUC Jy\l‘-"? A6 —~\ /

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil vemte// se da cuenta al Mlmstro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, instructor del presente- asunt/o con el eprdiente de la
controversia constitucional al rubro citada, promovida-por Man Guadalupe Herrera Ruiz,
quien se ostenta como Sindica del Municipio de Yautepec, Moyelos, turnada: conforme al
auto de radicacién de cinco de los mismos mes 'y aﬁe Conste lVM LN

[ (T ™ \‘ N y,
Cludad de México, a seis de marzoﬁe dos mil vemte

\ /,

Vlsto el escnto de demanda xlbsanexos de IaqUIen se ostenta como
Smdlca del Municipio de Yautgpec, Morelos contra\IQS/poderes Legislativo
y EjeCUtIVO Secretario de Goblérna, Director del Permdic ial, Secretario
de Desarrollo Economlco § ﬁel Trabajo el Pleno y ei Presndente del Tribunal
Estatal de Concnhacuon y Arbltraje todos de dlcha @ad federativa, en la

N

que impugna lo sigu pnte\ /,,/,,\f,,f,f//

/ AN
“IV.- NORMA GE! ERAL o CUYO ACTO SE/ﬂE%BA. --- 1.- El primer acto
de aplicacién del artfculo. 124 fraccién Il, de la Le Servicio Civil del estado
de Morelos, publlcada en el Periéd 7 0 ICIa/ de la entidad de seis de
septlembre de dos_mil seis, en lo p en su parte normativa que
menciona: ---- (Se transcribe) -~ NO CUMPLE CON LAS
FORMALIDADES DE CREACION E LA NORMA JURIDICA: - (...) —- IV.-
ACTO ,CUYA INVALIDEZ SE D DA: - LA APLICACION DE LA
FRACCION II'DEL ARTICULO 1248 LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL
ESTADO DE MORELOS, /N TENTE EN LA INVASION DE ESFERA
COMPE TENCIALES DE LA GISLA TURA ESTATAL Y QUE INVADE LAS
S MUNICIPALE ' LO POR QUE EL PODER EJECUTIVO

/VUL&%%‘ AUTOI\qu MUNICIPIO 'Y MENOSCABA SUS
'FACULTADES MU, ALES YA QUE DICHO PODER ES AUXILIADO
/_PORLA SECRETA TRABAJO EN COORDINACION DEL TRIBUNAL
'ESTATAL DE CONCINGRNION Y ARBITRAJE, LAS CUALES FORMAN
‘\\\PARTE DEL CITADO PYDER Y ESTAS DEPENDEN DE DICHO PODER
/’"7"" ~EJECUTIVO, PQR LO 'QUE NO ES POSIBLE QUE SE FACULTE A ESE
\ < "TRIBUNAL PARA DESTITUIR A ALGUN MIEMBRO DEL AYUNTAMIENTO
\ /POR INCUMPLIMIENTO A UN LAUDO LABORAL, YA QUE DICHAS
Yo \\— FACULTADES VAN MAS ALLA DE LAS COMPETENCIAS Y
(C N ATRIBUOIONES ‘CONCEDIDAS A LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS
\»,,/“ ) COMO LOES EL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

/ ::;,,,7,,,/ YA QUE! EN. EL CASO QUE NOS OCUPA DICHO TRIBUNAL DECLARA LA
/N DEST!TUCIGN DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE YAUTEPEC, MORELOS, POR CONDUCTO DE: -- A. EL
INCONSTITUCIONAL ACUERDO DE FECHA 8 DE ENERO DEL ANO 2020,
EN EL CUAL SE ME HACE DEL CONOCIMIENTO LA DETERMINACION
DEL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELOS, DE DESTITUIR AL PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS,
DENTRO DEL JUICIO LABORAL 01/314/14; ASi COMO LA APLICACION
DEL ARTICULO 124 FRACCION Il DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL
ESTADO DE MORELOS, ASI COMO SUS EFECTOS Y CONSECUENCIAS.
-— B.- LA INCONSTITUCIONAL RESOLUCION DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
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MORELOS, DE FECHA 8 DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE
DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE LABORAL 01/314/14 EN EL CUAL’
RESUELVEN DECLARAR PROCEDENTE LA APLICACION DECRETADA
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE MARZO DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE, DECRETANDO LA DESTITUCION DEL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, —
MORELOS, EN PLENA APLICACION DE LO PREVISTO. POR EL -

ARTICULO 124 FRACCION Il DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL |
ESTADO DE MORELOS, ASI COMO SUS EFECTOS Y CONSECUENCIAS ~ OV

-~ SIENDO EL PRIMER ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO 124 f;:;
FRACCION Il DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE ’
MORELOS, EN SU PARTE NORMATIVA QUE ‘MENCIONAN. -- (Se
transcribe). -- C.- RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL \
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE QH ESTADO DE\ |
MORELOS, DE FECHA OCHO DE ENERO DEL DOS MIL VE/VTE, /
DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE LABoRAi 01/314/14, EN EL /CUAL,
RESUELVEN DECLARAR PROCEDENTE LA APLICACION DECREIABA
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 26 DE MARZO DEL 2019,
DECRETANDO LA DESTITUCION DEL CARGO DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MOREEQS// EN
PLENA APLICACION DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 124
Q\ FRACCION Il DE LA LEY DEL SERVICIO/CIVIL DEL ESTADO DE
\ MORELOS. - D.- LA ASUNCION DE COMPETENCIA 'POR PARTE DEL
TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ‘ESTADO DE
MORELOS, PARA EL EFECTO DE ORDENAR LA REVOCACION DE
MANDATO O DESTITUCION DEL  PRESIDENTE/ MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS CON FUNbAyENTo EN EL
ARTICULO 124, FRACCION/II oq\q LEY DEL SERWO CIVIL PARA EL

ESTADO DE MORELOS.” | P
Con fundamento en |os artlcuios 11, parra pnmero y segundo’, de la

Ley Reglamentaria de Iasﬂ=racmones Lyl de\'uc/ lo 105 de la Constitucion
~y-305° del Cédigo Federal de
en términos del numeral 12

Politica de los Estado&bﬁmdos Mexucano\';

Procedimientos CIVHeS de ‘aplicacion su& iorl

de dicha ley, se trene par presentad /a la-promovente con la personalidad

\ s

! Articulo 11 de’ ia Ley\Reglamentana de\%;igaclones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El actor, el demandado y, en su’ caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en }érfninbs\ de las normas que los rigen, estén facultados para
representarjos. En Tedo caso, se presumlra qgaqmen comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con'la-cap ad para hacerlo, Sa|VO prueba en contrario.
En las controv\erS| (r:onstltumonales no se admnra ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parréfo anter/dr sin embarge por. memo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promoéloneS\ concurran a las audiericias y'en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidéntes y{ecwsos previstos en esta. ley. (...)
2 Articul&30}': del Cédigo Fedpraﬂ ‘de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
t/n lapﬁmera eﬁllgencla judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que 's¢ les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben Senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes
\promueVan o a las que les interesé que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. no
es neceSano sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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i ﬁ«&\‘\%\“ VW que ostenta?, designando delegados* y senaiado domicilio
u
‘*1’& {\:T'f W para ofr y recibir notificaciones en eSta {:ludad
§c~ \ -2
,u-<’.7
RS En cuanto a su peticién de que se Ie autonce el uso de med:os

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

electrénicos para la reproducmon dé )as constanmas qUe
obren en los autos del p/ ;eﬁte medio de control
constitucional, hagase de su conocimiento’ que c?@nSIderando que 1& antenor
implica solicitar copias simples de todo- Io aetuado a fin de garantlzar la
eficacia de los derechos fundamentale(s de Befensa efeotlva ydé oposicién a
la publicidad de datos personales as\t como de los blenes censtltumonales
que justifican la reserva de- mformaméh garantlzadas en /los articulos 6,
apartado A, fraccién I5, y 16, parra?fe segundo6 de la CODS.‘HUCIOI‘I Federal y
derivado de una mterpretacnan/armgmca de aquellos def@s y bienes, se

autoriza a la petucuonarla para que haga uso de cpalq medio digital,
fotografico o cualquiera que resulte apto para repr ir el contenido de las
actuaciones vy constanmas eXIstentes enﬁj sente controversia

constitucional, exceptg Iés de caracter ¢ /Qnﬂ:ncnal o reservado que no
szada defensa.

resulten necesarlaspaﬁael ejercmlo de una/ ad

“De conformidad con la documental que als
Articulo 45 de Ia Ley Orgénica Munici ,,ﬁf
adem4s de sus funciones como ntegra;
derechos-e_intereses del Municipi
tendiendo ademds, las siguie \esétK uciones: (...)
il. Con el apoyo de la depende spondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos\e intereses municipales; esentar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
admmlstratwas y ;unsdlccnonaiés/e ¥que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
/ tevocarlos;{...) Y
»’*Argleulo 6 de la Constltuclon Federal (...)
‘A, Para el ejercicio del- deréeho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
B amblto/de sus respedtwas competenCIas se regiran por los siguientes prmCIptos y bases:
// - Toda la informacion en-posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
( (- Ejecutivo, Leglslaﬂvo yJudicnal érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
\_ - _como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
7\\ /,aﬁtorldad en el 4mbito federal, estatal y municipal, es plblica y sélo podra ser reservada temporalmente por
~_ . razonesde mterespubhco y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
| este derecho debera 'prevalecer el prmC|p|o de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
' documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facuitades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracién de inexistencia de la
informacién. (...)
6 Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacién y cancelacién
de los mismos, asi como a manifestar su oposwlon en los términos que fije la ley, Ia cual establecera los
supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud pablicas o para proteger los derechos de terceros.
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de los medios electrénicos autorizados, se procedera de conforﬁl/ida\c\!\czeh lo
establecido en las disposiciones aplicables de las Ieyes General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y Federal de Trqnsparenma A
y Acceso a la Informacién Publica, por lo que dicho deber se mco/rporara a Ia A

S \7’

/
esfera juridica tanto de la solicitante, como de la o Ias pﬁrsc;nas que en su

nombre tengan acceso a la informacion contenida en este expedlente ysus
constancias afectas, a través de los medios e|ectron|co Mo uso se autonza,/
aun cuando hubieran sido aportadas al presente\medlo de cgntrqh de
constitucionalidad sin indicar su naturaleza con&denmal o] reserva;ia

Esto, de conformidad con el numeral 27&7 deAmtado Codng Federal de
. / 7~

Procedimientos Civiles. O S T\\}

~

/>
y Ahora bien, en el caso existe un motnvo mamfnesto e mduc(able de
improcedencia, por lo que debe desecharse el present“e medlo de control

de constitucionalidad, en atencién alas conmderamones que; se desarrolian
/ 7 /\ \\/’/
/ \\ \\ B /

Conforme a lo establemdo en él artlculo 258 de)@ley reglamentaria de la

a continuacion.

SN
materia, el Ministro mstructor esté facultado/ ara ‘desechar de plano la

demanda respectiva, Sl adwerte Aa actuahza&/ un motivo manifiesto e
indudable de lmprocedenefa Io que se cor< ora con la jurisprudencia que se

cita a contmuac:on

“CONTROVERS#A CONS TITUCIONAL.
‘MOTIVO MAN FTESTO E INDUDABLE:

106 ¢ \ de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro lnstructor podré desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si/encontrare mctwg nanifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto* debe entenderse lo que se advierte en forma
patente )(ébsolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclq[rgtsonps 'o de ampllaci’on, en su caso, y de los documentos que se anexen

tales promociones; nwentras qile lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
gen‘ez% y plena coanc:én de ‘que la causa de improcedencia de que se trate
efectjvamente se actuahza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
/—f« se admitiera la yiemanda y se sustancrara el procedimiento, no seria factible
obtener una conwcCIén dfversa

7 Arﬁcu10 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial,
pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre
en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

8 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

% P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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Wo@ ‘ Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Certe de Justicia de
‘v.‘.r«\\\\)\) W

{ szf} la Nacién ha sostenido que por mamﬁestO/ debe entenderse
AN ECYY 4
I todo aquello que se advnerte erk forma patente y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  absolutamente clara de la snmpre Iectu/ra de la demanfier los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

escritos aclaratorios o de ampbacnén y, en su caso de los
documentos que se anexen a dichas prommmoneg en tanto qua Io mdudable
se configura cuando se tiene la certeza, Wﬁ‘la conviccion de que 1a causa
de improcedencia efectnvamente se a/gtuah&a en el caso; de manera tal que
la admisién de la demanda y la subs@nmamén del procpdmueﬁto no darian

\ \

lugar a la obtencion de una conv:ccnon gwersa ‘x\

/

_—

Como se advierte, el mumcnpbactof impugna Ia (esqlucmn de ocho de
enero de dos mil veinte, dlcfada por el Plenq d}l T@\al Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de/ Morelos argumentando,\eh esencia, que en éste
se declara la destitucién, dél Presldente del Mumc;pi Yautepec, Morelos;
sin embargo, del anexo remmdo por Ia proma/acﬁnte se advierte que
dicha resolucion detérmmareglstrar el asuPIQ dlente laboral 01/314/14)
en el libro de destltuqbnes/ remitidas an‘te/ el Congreso del Estado, como se

refleja de la transcnpclon siguiente:

‘En esa Ioglca la Ley Burocratlca Esgta red de (sic) dos recursos juridicos
para el cumpllmlento de los laudos qye se emiten, esto es, la imposicién de
multas jy, la destltucmn del infractor,, C&q0 puede apreciarse en la etapa de
e;ecuc:on del presente Juicio, séq  agefado lo relativo a la primera hipotesis,
quedando conm consecuencia-la_imposicién de la segunda. --- Ahora bien,
con base en ‘la normatlwd% ddjjada, es claro que no sélo corresponde al
COQ esb del Estado determi8ar gi se actualiza alguna de las hip6tesis que
.amerite ) la suspensic definitivarde aquél integrante de un ayuntamiento que
mcurraen alguna ausas mencionadas, si no también llevar a cabo el
Ello es asi, tomando en consideracién que existe

rmpos:c:on lo que conllev -y asi ha sido determinado por la Segunda Sala
“la Suprema Car?g de Justicia de la Nacion en la controversia
/}onstltuclonal 253’/2016— a_que sea el Congreso del Estado de Morelos.
u:en determmefcorir se en los amculos 124, fraccién Il de Ia Le del Servicio

Estados Umdos Mexicanos, si es procedente o no la destitucion del Presidente

/’ mumc:paf del Ayuntamiento demandado ante el incumplimiento del laudo. -—-
(...) ~ Camo _puede apreciarse, el Méximo Tribunal del Pais, ya estableci6
con fotal clandad que es al Congreso del Estado a quien corresponde, en su
caso, revocar el mandato de alguno de los miembros de un ayuntamiento; bajo

ese argumento, este Tribunal no realiza mayor pronunciamiento, pues como

ya se vio, dicha facultad deviene por disposicién de rango constitucional. --
(...) - En términos de lo expuesto, se ordena: --- Registrar el presente asunto
en el libro de destituciones remitidas ante el Congreso del Estado. --- Notificar
personalmente a las partes de la presente resolucién y del acuerdo que se
dicte. --- Girar al Poder Legislativo el oficio correspondiente, el cual deberd

5
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N/

acompanarse de las copias certificadas del expediente en que se actua a pamr\?
del laudo de catorce de julio de dos mil diecisiete y hasta la presente\/
resolucién, para lo cual, se comisiona al fedatario adscrito a este’ Tnbunal a
efecto de realizar dicho tramite. --- Por ultimo, se hace del conoc:mlento que
la imposicién de la sancién decretada con antelacién (conforme a lo que
determine el Congreso del Estado) al Presidente Munlcipal del

Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, de ningun modo - Ilbera aj ente /[
demandado de la responsabllldad de dar cumplimiento al Ifudp de catorce de N
julio del afio dos mil dieciséis.” )

. ,,/

[El énfasis y subrayado es propio]. e A Q
De lo anterior se sigue que la promovente mtentareste 'medio de controI/

de constitucionalidad contra un acto mexustente no atrrbwble al TnbunaF de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos, en el seruda de que estedeciaro la

\\ /: ‘

destitucion del Presidente del Municipio de Yautepec /

Por tanto, es inconcuso, que la ex:stencna def acto combatrdo no puede
acreditarse por la sola afirmacion de Ia actora pues al efécfo /resulta
indispensable contar con elementos objetuvos que permutan demostrar su
existencia y, de ser el caso, su mconstlttlcuonahdad max1me que es la propia
promovente la que anexa la resolucuon de ocho de enefo del presente ano,
dictada por el Pleno del Trfbunql\EstataI de C/opc'hacmn y Arbitraje de
Morelos, en la que, como se transcnblo se expone que corresponde al
Congreso del Estado determmar si es proce&e}&e o no la destitucion del
Presidente Municipal. * /A,/ \\

En este orden de rdeas al no haber p'ro\ado la existencia o realizacién
del acto controvertlde lo conducente es -desechar la demanda del presente
medio de cont(ol constltucmnal c\nfundamento en los articulos 19,

fraccion VIII y 20 fraccmn III‘Q, de la ley reglamentaria de la materia.

\\

No pasa madvertldo que tamblen el municipio actor impugne el articulo
124, fracmon II de la Ley der Semmo Civil de Morelos, asi como el proceso
|eng|atIVQ d§ ésta sin fambargo debe decirse que de conformidad con el
artleulo 2\111 de la Iey reglamentana de la materia, las leyes pueden

~ / — ~__/

" /
— /
~

/‘°Art|culo 20 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién
/" Federal. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)

THIL Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la nhorma o acto
materia, de la controversia, o cuando no se probare la existencia de ese uitimo; y (...)

" Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

l. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucidn; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar
a la controversia, y (...)

6
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\ O h /
<»\\\)\) \N;‘f) impugnarse en dos momentos: dem:ro de ios siguientes

4
%C.[fj{}"/f/ treinta dias a contar a partir del dia SIQulente asu publicacién

XAV .ﬁ

TSRS o, del dia siguiente al en que se produ\zca el pnmer acto de

\\

) ,,\ 7

.

El primero de los supuestos sen /alédos no se actuahZa en
tanto que el numeral 124, fraccién Il, de la Ley deVSerwc:o Clwl\de Morelos
fue publicado en el Periddico Oficial de’ la entldad el seis de septtembre de
dos mil, de lo que: resulta evidente due a\la fecha de prqseﬁtacmn de la
demanda, tres de marzo de dos mll\remte el plazcy de\trelnta dias ha

>
transcurrido en exceso, por lo/ que(ho se actuahza esa hipétesis de

rocedencia. \\ —/ (O, \
P S

\ )

Por lo que hace a la segunda prevusmn Iegal cbnsse en el primer
acto de aphcacnén de la /nermg tampoco ga{actuahza pues para ello es
indispensable que el acto que ébre la puerta alaim cion sea susceptible
de ser revisado en esta via, ya que el analnsfs npi)@;de_versar en forma
abstracta respecto c{e)ra\qo*ma sino que/ﬁgbe@se en relacién con el acto

N S~/

en la que fue aplicada L

movente es impugnar una ley

En este sennda, SI lo que preta\e

que estima mconstltumonal _por haberle sido aplicada en un acto concreto, la
N
procedencfa de _este juicio CO\StI

ste Alto Tribunal pueda estudiar los

presupueste procesal para“»que

s en contra del acto y de la norma.’?

por Ia prOmovente (ES™ ) _elacmnados con la supuesta resolucién de
destntuc;on del Pregder(te/del Ayuntamiento, el cual no existe, por lo que no
\seﬁa producnqo a}gun acto de aphcamon de la norma controvertlda a partir

Qel cual el Mumciplo de Yautepec Morelos pudiera impugnar el articulo 124,

N /fraccmn II dgla Ley del Servicio Civil del Estado.

) \
N

Asi |as cosas toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencna, lo conducente es desechar este medio impugnativo con

'2 En similar sentido se pronuncio la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
los recursos de reclamacion 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2020 \> \
apoyo en lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentarla de la matena

y la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artlculo 25 -de Ia Ley

Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de fa Constitucion S
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la lmprocedenCIa de lacontroversia ()

constitucional que permita desechar de plano la demanda presentada debe |~
ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse deLescnto de demanda .
y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntadO%Fequerlr otros
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna encuantoala — .
actualizacion de la causal invocada que evidencie en fonné claray fehac:ente( N
la improcedencia de la pretensién intentada, de\ tal forma que los actos. \/
posteriores del procedimiento no sean necesarios para ‘configurarla en 16rma :
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvntuar su contemdo "3 ‘

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: . / O

\w\ \
J \ \

PRIMERO. Se desecha de plano por notorlamente |mprecedente la
demanda presentada en via de controver3|a constltucmnal por el Municipio

de Yautepec, Morelos. f;f\'\ \

/ _

SEGUNDO. Sin perJU|C|o de Io anterlor se tlene a Ia promovente
designando delegados, asi c:omo\éenalando dom}cﬂlto para oir y recibir

\ /,7/ //
— /7

. VAN

notificaciones en esta C|udad N
Notifiquese. o))
Una vez que cause estado este autoﬁakhWese el expediente como

asunto conclmdo

Esta hoja corresponde al proXeido de seis de marzo de dos mil veinte, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional
133/2020, promovida por el Municipio de Yautepec, Morelos. Conste.

@\MLM 2 \WM

3 P.JJ. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VI, enero de 1998, registro 196923, pagina 898.
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