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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 42/2020

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDAD

SUPREIViA CORTE DE SUSTICIA DE LA NATICN

En la Ciudad de México, a diecisiete de marzo de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con lo siguiente:

Constancias Registro
Escrito y anexos de Maria del Carmen Verdnica Cuevas Lépez, quien se| 7995
ostenta como Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y de la
'Comision de Magistrados del Poder Judicial del Estado de Morelos, en
representacién de dicho Poder estatal. |

del afo en curso, en |a Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este

Documentales recibidar a las veinte horas con dieciséis minutos del doce de marzo
Alto Tribunal. Conste. "

. &
Ciudad de Méxfco, a diecisiete de marzo de dos mil te.
Con el escrito y anexos de cuenta, formese @istrese el expediente

relativo a la controversia constitucional que planteaNquien se ostenta como

Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y E e la Comisién de Magistrados
del Poder Judicial del Estado de Morelos, en r&presentacion de dicho Poder
estatal, contra los poderes Legislativo y %’ecutivo, asi como del Secretario de

Gobierno, todos de la referida entidad, en [aue impugna lo siguiente:

V. LA NORMA GENERAL O ACFQ CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QQ% HUBIERAN PUBLICADO:

A) Del Gobernador Constitucionaldél Estado de Morelos se demanda:

La invalidez de la alteracién y/o modificacién del anteproyecto de presupuesto
que éste (sic) Poder actor eny#® al Poder Ejecutivo para que a su vez éste udltimo
enviara al Poder Legislativo@ los efectos de su aprobacién, asi como sus
consecuencias juridicas, llevadas a cabo dentro y durante el procedimiento para
la integracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal del
ano dos veinte (Sic), ondiente al Poder Judicial del Estado de Morelos y
especialmente, del Tribpal Superior de Justicia del Estado de Morelos, pues
inconstitucionalmente redujo la cuantia establecida en el mismo y remitié un
documento diverso al Congreso del Estado de Morelos para su aprobacion, en
relacion con el mencionado presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, un
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, que no fue
presentado por este Poder judicial actor, ya que al modificarse por el Ejecutivo
no cumpli6 con su deber constitucional de enviar el anteproyecto de
Presupuesto aprobado por la Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del
Poder Judicial del Estado de Morelos y remitido al Ejecutivo para que por su
conducto se entregara al Congreso del Estado.

B) De Ia LIV Legislatura del Estado de Morelos se demanda:

a) La invalidez por si y por vicios propios del proceso legislativo y del decreto
numero seiscientos sesenta y uno [661], publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ numero 5777 de fecha veintinueve de Enero de 2020 a través del
cual el Poder Legislativo de Morelos aprobé el Presupuesto de Egresos para el
Gobiemo del Estado de Morelos, correspondiente al Ejercicio Fiscal del afo
2020, en inobservancia de lo dispuesto en los articulos 32, parrafo segundo y
40, fracciéon V, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, que garantizan recursos econémicos al Poder Judicial del Estado a
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razon del 4.7% del gasto programable del presupuesto general del Estado y con
ello vulneran la independencia y autonomia del Poder Actor transgrediendo con
ello lo dispuesto por el articulo 116 fraccion lll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b) La invalidez del concepto de gasto programable que ilegalmente el Congreso
del Estado de Morelos realiza en el decreto por el que aprueba el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2020, al resultar una redefinicion a la sentada en el
decreto tres mil doscientos cuarenta y nueve [3249], publicado en el Periédico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ 5611, de once de julio de dos mil dieciocho —en que se
fundé la autonomia financiera del Poder Judicial-, lo que evidencia el vicio
constitucional de subordinar al Poder Judicial a través de la reduccion de los
recursos economicos que constitucionalmente le corresponden.

C) Del Secretario de Gobierno del Estado de Morelos se demanda:

El refrendo y la publicacion en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero
5777 de fecha veintinueve de Enero de 2020 a través del cual el Poder
Legislativo de Morelos aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobiermo del
Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2020

N § Con fundamento en los articulos 24' de la Ley Reglamentaria de las
~ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, parrafo primero?, y 88, fracciones |, letra e, y |13, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en
atenciéon a lo determinado por el Pleno de este Alto Tribunal en sesion
privada de trece de marzo de dos mil diecisiete®, tirnese este expediente

por conexidad con la accion de inconstitucionalidad 116/2020,
promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

R

Morelos, para que instruya el
procedimiento respectivo.

Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 24, Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara,
segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucién.

2Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su
designacion y el cronoldgico  de presentacién de cada tipo de expedientes que se encuentren en
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular prayecto de resolucion como para instruir
el procedimiento. (...).

3Articulo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad se
exceptuan de lo previsto en el articulo 81 de este Reglamento Interior:

I. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tales: (...)

e. En el caso de que se impugne el mismo decreto legislativo, aun cuando se controviertan distintos
preceptos 0 porciones normativas, siempre que se refieran al mismo tema juridico y ordenamiento legal;
(..)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad en las que se impugna un decreto legislativo que fue controvertido
en otra previamente turnada, con independencia de que no coincidan los preceptos impugnados, vy (...).
4Determinacion comunicada mediante oficio nimero SGA/MFEN/84/2018, de ocho de enero de dos mil
dieciocho, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento

constitucional, con apoyo en el articulo 282> del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en términos del articulo 16 de la citada ley reglamentaria, se
SUPRERA CORTE DL JLSTIZIA BE LA MACICH habilitan los dias que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo.
Notifiquese.
Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con
la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

\a

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictado por
el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 42/2020, promovida por el Poder
\%qujéial del Estado de Morelos. Conste.
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Scodigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que io
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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