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En la Ciudad de México, a diecisiete de marzo de dos mil veinte, se da cuenta a la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, con el expediente de la controversia
constitucional al rubro indicada, promovida por Maricela Ruiz Salazar, quien se ostenta
como Sindica del Municipio de Zaragpza, Estado de San Luis Potosi, y turnada
conforme al auto de radicacion. Conste. v

vy

Ciudad de México, a diecisiete de marzo de dos mil veinte.

Visto el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como Sindica
del Municipio de Zaragoza, Estado de San Luis Potosi, en la que impugna lo
siguiente:

‘IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE@MNDE, AS/
COMO. EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE HUBIERAN
PUBLICADO.- La emisién y ejecucion del oficio SF/DGI-269/2018, fechado
el siete de noviembre del afio dos mil dieciocho. expidié el Director
General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas @obiemo del Estado
de San Luis Potosi.”.

Se tiene por presentada a la Sindica munj con la personalidad que
ostenta', designando delegados, y por apdiyadas como pruebas las
documentales que acompana.

Por lo que hace a la peticion de la pr@ente de tener como domicilio el
que indica en el Estado de San Luis PO¥si, no ha lugar a acordar de
conformidad su solicitud, en virtud de gue las partes estan obligadas a designar
uno para oir y recibir notificaciones @ede de este Alto Tribunal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso i)2, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, parrafo primero y
segundo?, 314y 32, parrafo prinfergf, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

A

" De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del precepto y fraccion siguientes:

Articulo 75 Ley Organica del Municipio de San Luis Potosi E! Sindico tendra las siguientes facultades y obligaciones {
Il. La representacion juridica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en |a gestién de los negocios de ta
hacienda mumicipal. con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas. pudiendo ademas nombrar
ante los tribunales, delegados. representantes legales. apoderados. coadyuvantes, segun sea el caso. ello en los termuncs que
establezca la ley que rya la matena en cuyo procedimiento comparezca « i

- Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion canocera. en los termings que sena'e |a ley reglamentana. de ios
asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que. con excepcion de las que se refieran a la matena electoral se susciten entre +
i) Un Estado y uno de sus Municipios. sobre la constitucionalidad de sus actos ¢ disposiciones generales | |

*Articulo 11 | ]

£l actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesada deberan comparecer a Juicio por conduclo de 1os funcionancs que.
en terminos de las normas que ios rigen. estén facultados para representarios. En todo caso, se presumiwa que gquien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo. salvo prugba en contrano.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo antenor
sIn embargo. por medio de ohcio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las augdiencias y en
ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan |os incidentes y recursos previstos en esta ley. [.).

* Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipe de pruebas. excepto |la de posiciones y aguellas que sean contranas a
derecho. En cualquier caso. correspondera al mmistro mstructor desechar de plano aquellas pruebas gue no guarden relacion
con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

* Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en |a audiencia. excepto ia decumental que podra presentarse con
antenondad. sm perjuicio de que se haga relacion de ella en 1a propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aungue
no exista gestion expresa del interesado [ |

“ Articulo 305. Todos los lingantes. en el primer escrito 0 n la primera diigencia udicial en que intervengan. deben designar
casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Igualmente deben sedalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
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aplicacion supletoria en términos del articulo 17 de la citada Ley Reglamentaria,
y con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)'®.

Ahora bien, en el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, por |0 que debe desecharse el presente medio de control
de constitucionalidad, en atencidn a las consideraciones que se desarrollan a
continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la Ley Reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacién de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto. por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se lrate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento. no seria factible
obtener una conviccion diversa”.’?

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios 0 de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccién diversa.

guienes promuevan. © a las que les interese que se notifique, por la intervencidn que deban tener en el asunto. No es necesario
sefalar el domicilio de los funcionarios pubhices. Estos siempre seran notificados en su residencia ohcial.

" Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de |a Nacign conocera y resolvera con base en las dispasiciones del presente Titulo,
las contraversias constitucionales y ias acciones de inconstitucionalidad a gue se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Crviles.

* Tesis 1X/2000, Aislada. Plenc. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,
pagina 796. registro 192286.

? Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda. y s encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia. la desechara de plano.

- Tesis P.{J, 12812001, Jurisprudencra. Pleno, Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xiv,
octubre de 2001, reqistro 188643, pagina 803.
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[\.\.\}»w/@ anexos, es posible advertir que, en la especie, se actualiza la
RS causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion

pooer JupiciaL o LA Feperacion. VI, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el
surrema CORTE D JusTicia oe Lanacion . articulo 105, fraccion |, inciso i) de la Constitucién Federal,
debido a que la litis planteada en la demanda no_se
relaciona con la invasidon de esferas competenciales, sino

de manera esencial aspectos de mera legalidad.

Al respecto, resulta pertinente precisar, que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo los supuestos
que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan
derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales
que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE @L TARDE
ALGUNA DISEOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO O, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley amentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, I@’ocedencfa de la
controversia constitucional inicamente debe resuitar de aldtna disposicion de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que R
delinean su objeto y fines; de ahi que la improc ¢ja no puede derivar de \’
lo previsto en otras leyes, pues ello haria nug%g la naturaleza de ese :
sistema de control constitucional.*?

En principio, cabe senalar que la ¢ ersia constitucional entrana un
conflicto sobre la constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los
sujetos que el articulo 105 de la Constitucion Federal reconoce como partes en
este tipo de juicios, ya que desde @@ncepci()n por el Poder Constituyente,
esta garantia jurisdiccional fue disenada para que este Alto Tribunal definiera el
ambito de atribuciones que la, Constitucion Federal confiere a los 6rganos
originarios del Estado, tal com&fug senalado por el Tribunal Pleno en la tesis

siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROT, N DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA

LEY SUPREMA PRE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del analisis de la evolucion legisiativa que en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de contro! constitucional denominado
controversia constitucional. se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
primera, se concibié solo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra: 2. En la segunda etapa. se contemplaron, ademas de
las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
a aquellas que se pudieren suscitar entre dos o mas Estados y el Distrito
Federal y las que se suscitasen entre ¢rganos de Gobierno del Distrito
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus

" Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes. (. .}
VHI En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley (...}
"2 P.JJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junic de
2008. registro 169528, pagina 955.
3
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Cémaras, y en su caso, a la Comisién Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
constitucional, es la proteccion del ambito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para los érganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41y 49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la propia
Constitucion y no asi a los érganos derivados o legales, pues estos ultimos no
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Fundamental; sin
embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos al medio de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular,
para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general
se da para preservar el orden establecido en la Constitucion Federal, a que
también se encuentran sujetos los entes publicos creados por leyes
secundarias u ordinarias.”3

En la especie, la parte actora impugna la retencion de recursos federales,
al manifestar:

a.

El dos de agosto de dos mil diecisiete, la empresa “TAG PIPELINES
SUR, S.R.L.de C.V.”, pago al entonces Ayuntamiento de Zaragoza, San
Luis Potosi, la cantidad de $6'954,918.71 (seis millones novecientos
cincuenta y cuatro mil novecientos dieciocho pesos 71/100 Moneda
Nacional), por concepto de derechos por cambio de uso de suelo,
actualizaciones, recargos, actualizaciones de recargos, multa del 50%
(cincuenta por ciento) y actualizacién de la multa, causados por la
construccién de la franja de desarrollo inherente al sistema de transporte
de gas natural “LOS RAMONES-FASE Il SUR”.

Posteriormente, la empresa moral antes senalada interpuso un recurso
de inconformidad, ante el Servicio de Administracion Tributaria, al cual
le correspondid el numero Rl 056/2017, esgrimiendo que el Estado de
San Luis Potosi, habia infringido el dispositivo 10-A de Ley de
Coordinacion Fiscal, al mantener en vigor los derechos municipales por
cambio de uso de suelo, estatuido en el articulo 27, fraccién I, inciso g)
de la Ley de Ingresos del Municipio de Zaragoza, San Luis Potosi, para
el ejercicio fiscal del aho dos mil catorce.

Mediante resolucion de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, dictada
en el recurso de inconformidad RI 056/2017, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, por conducto de la Administraciéon Central de lo
Contencioso del Servicio de Administracion Tributaria, resolvié
determinando que el Gobierno del Estado de San Luis Potosi, trasgredié
el dispositivo 10-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, al haber mantenido
en vigor los derechos por cambio de uso de suelo que pago la recurrente,
estatuidos en el articulo 27, fraccion |l, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Zaragoza, San Luis Potosi, para el gjercicio fiscal del afno
dos mil catorce.

. Dicha resolucién ordendé al Gobierno del Estado de San Luis Potosi la

devolucién del importe erogado, mas su actualizacion, el cual ascendid
a la cantidad de $8'558,543.60 M.N. (Ocho millones quinientos
cincuenta y ocho mil quinientos cuarenta y tres pesos 60/100 Moneda
Nacional), a la empresa denominada “TAG PIPELINES SUR, S.R.L. de

‘2 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VI, Diciembre de 1998,
registro 195025, pagina 789.
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L,f';;[).\.‘]” y 2 corresponden al Estado de San Luis Potosi.
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e. El actor afirma que el Gobierno del Estado de San Luis
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Potosi, a través de su Secretaria de Finanzas, trasladé dicha
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OB LANACON - carga - al  Municipio de Zaragoza, San Luis Potosi, cuyas
participaciones federales sufririan cada mes disminucién
considerable, que a la fecha ascienden a la cantidad de
$3715,604.20 M.N. (Tres millones setecientos quince mil seiscientos
cuatro pesos 20/100 Moneda Nacional), sin embargo el Municipio actor
senala que segun el oficio SF/DGI-269/2018, fechado el siete de
noviembre del ano dos mil dieciocho, expedido por el Director General
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, dichos descuentos continuaran hasta en tanto no se
cubra el importe de $8'558,543.60 M.N. (Ocho millones quinientos
cincuenta y ocho mil quinientos cuarenta y tres pesos 60/100 Moneda
Nacional).

En ese tenor, el municipio actor pretende, de manera nderante, que
se estudie la posible vulneracién a las obligaciones del Ejecutivo local de
entregar al municipio los recursos que la Federacién le proporciona, bajo la
interpretacion y aplicacion de disposiciones ordinarias ales y locales; lo cual
es insuficiente para considerar procedente la esente controversia
constitucional, porque en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar una
relacion entre esos actos impugnados y la a%f_n;ién al ejercicio directo e
inmediato a una competencia de ese municpo indicada en la Norma
Fundamental.

Esto es, de la sola lectura de la demar@s factible advertir que la litis que
pretende fijar el municipio actor consisteVen dilucidar, a través de una
controversia constitucional, un aspegto de mera legalidad, consistente en
verificar la resolucién y ejecucion m@e el cual se determind la retencion de
las participaciones federales por parte @@l Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi,
a través de la Secretaria de Finanzas de mismo Estado, lo cual no se refiere al
analisis de la esfera competengfal gel municipio ni de la entidad federativa, asi
como tampoco a la probable inva&ion de éstas, sino de la mera verificacion de
la afectacion a sus participaciones federales, el motivo de los descuentos, asi
como los términos y plaz evistos por normas de caracter ordinario para el
cumplimiento de las oblig%es patrimoniales en cuestion.

Asi, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las partes
alegan exclusivamente violaciones diversas a las competenciales, tales como
las de estricta legalidad.

Luego, aunque el municipio accionante menciona que con la retencion de
recursos federales se vulnera el articulo 115, fraccidén IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso:

a).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento,
divisién, consolidacién, traslacién y mejora asi como las que tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles.
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L os municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se
haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de

esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a
los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se
determinen por las Legislaturas de los Estados.”,

Se advierte que es insuficiente para la procedencia de la controversia
constitucional, en tanto la citada porcidén no contiene una atribucion, facultad o
competencia exclusiva a favor de los municipios, sino una clausula sustantiva
que alude a la forma en la que se integra la hacienda publica municipal, haciendo
una remision, precisamente, a la legislacion local, lo que robustece la conclusién
de que se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en el
presente asunto.

Esto es, no se impugnan actos que vulneren la esfera de competencias o
facultades consagradas en tal precepto constitucional, sino que se trata de una
contencién derivada, en todo caso, de la retencion de participaciones federales
como fuente de pago de obligaciones, cuyo régimen de pago esta previsto en

J las normas secundarias que regulan el funcionamiento del sistema de
\§ coordinacién fiscal.

Por tanto, no se plantea una autentica violacion directa a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un conflicto que se reduce a
un problema de legalidad que no implica la determinacion del alcance y
contenido del articulo 115, fraccién IV, constitucional, para con ello establecer
facultades del municipio actor o del Estado demandado, ni su invasion por otro
ente estatal.

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda que la facultad de ministrar
los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo de la entidad, tampoco
aduce que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades municipales. Por
el contrario, el unico aspecto a dilucidar es de mera legalidad, en el sentido de
determinar si el Poder Ejecutivo Estatal, puede seguir afectando o reteniendo
las participaciones federales, que segun refiere el actor le corresponden a dicho
Municipio.

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension del
municipio actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una
violacion directa a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino de un mero conflicto de legalidad que no involucra violaciones a 6rbitas
competenciales, entonces |a controversia constitucional es improcedente.

Como parte de esta nueva reflexion, debe destacarse que en la controversia
constitucional 5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que el articulo
115, fraccion IV, constitucional, consagra el principio de integridad de los
recursos municipales, el cual implica que una vez que la Federacion autoriza
transferir a los municipios ciertos recursos a través de los Estados, debe
entenderse que se garantiza su recepcion puntual y efectiva, pues para
programar el presupuesto de egresos se requeria tener plena certeza acerca de
SUS recursos.

Con base en las consideraciones contenidas en el precedente de mérito,
tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal han resuelto controversias
constitucionales en las que los municipios actores arguyen que los poderes
gjecutivos estatales no han entregado las participaciones y aportaciones

6
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“ 'L'?;fo federales, que tales entregas fueron parciales o que la
%‘4“-[\\\1» ministracién de recursos no se realizé en forma oportuna.
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Sin embargo, la nueva reflexion parte de la premisa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - consistente en que el precedente que dio origen al anterior
SUPREMA CORTEDEJUSTICL DELANACION - oriterip, no tuvo a bien valorar adecuadamente que la
controversia constitucional es un medio de control destinado
a garantizar la regularidad constitucional, en forma directa,
en materia de invasion de esferas competenciales y no para dilucidar
cuestiones de mera legalidad, como el solo cumplimiento de plazos previstos en
normas secundarias, el cual unicamente redunda en el pago de recursos, sin
que tenga relacion con aspectos de caracter competencial, por lo cual se
traduce, en el mejor de los casos, en una violaciéon indirecta a la Constitucion
Federal.

Por lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19,
fraccion VIII, en relacién con el articulo 105, fraccién L-Jnciso i), de la
Constitucién Federal. @

Lo anterior en términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el tres de diciembre de dos mil diggiqueve en el recurso de
reclamacion 150/2019, asi como el cinco de diciembre@ente, en los recursos
de reclamacion 158/2019 y 151/2019.

Se precisa que la Ministra instruct no comparte el criterio
mayoritario que sustenta el desecham o de la controversia
constitucional; sin embargo, cabe mencionar que éste se ajusta a lo
determinado por el Tribunal Pleno en segiones publicas de tres y cinco de
diciembre de dos mil diecinueve, dond&ig?suscrita no participé, porque
aun no integraba este Tribunal.

Asi las cosas, toda vez que e@un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desesiar este medio impugnativo, con apoyo
en lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la materia y la

jurisprudencia que se cita a con@acién:
/

‘CONTROVERSIA CONSTI ONAL. PARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Confor lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las ,@iones | y Il del Articuio 105 de la Constitucion
Politica de los Estado$ Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que evidencie en
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretensién intentada, de tal
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para
configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
desvirtuar su contenido.”

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este asunto, de
conformidad con el articulo 2825 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

"4 P.IJ. 9/98. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, enero de mil
novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.

15 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhébiles, cuando hubiere causa urgente que Io exija, expresando
cual sea esta y las diligencias que hayan de practicarse.
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de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de la citada ley, se habilitan
los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este

proveido.
Por las razones expuestas, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia,
la demanda presentada en via de controversia constitucional por el Municipio de
Zaragoza, Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Notifiquese. Por esta ocasidn, al Municipio actor en su residencia oficial,
dada la naturaleza e importancia.
™~ En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de San Luis Potosi, con residencia en la Ciudad del mismo nombre,
por_conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario
12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al
organo jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 157'® de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,
parrafo primero'’, y 5'® de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la
diligencia de notificacion por oficio al Municipio de Zaragoza, Estado de
San Luis Potosi, en su residencia oficial de lo ya indicado; lo anterior, en la
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298'% y 29920
del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este
proveido, en la que conste la evidencia criptogréafica de la firma electrénica del
servidor publico responsable de su remisién por el MINTERSCJN, hace las
veces del despacho niumero 398/2020, en términos del articulo 14, parrafo
primero?', del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere

™~
)
)
&)

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles. puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion
expresa.

'® Articulo 157, Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de
la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione
el 6rgano que conozca del asunto que las motive,

'" Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion
en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por canducto del actuaric o mediante correo en pieza certificada con
acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. {...)

'# Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilic o lugar
en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la
persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio. la notificacion se tendra por
legalmente hecha.

® Articulo 298. Las diligencias que no, puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga ! juicio,
deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez
local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Repubiica, autorizandola para dictar |as resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

0 Articulo 299. Los exhortes y despachos se expedirdn el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacion judicial en contrario, sin que. en ningun caso, el términs fijado pueda exceder de diez dias.

2" Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados par conducto de este submdduio
del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,

8



'tR JUDICIAL DE LA FEDERACION

LA

DT JUSTCIA DE (A HAC Iy

Controversias Constitucionales y de Acciones

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2020 romse

al organo jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva
debidamente diligenciado por esa misma via, incluyendo la
constancia de notificacion y Ia razén actuarial respec’ e,
Lo proveyé y firma la Ministra instructora Ana Maégar';'é:
Rios Farjat, quien actua con la Maestra Carmina Co

. . de
Rodriguez, Secretaria de la Secaén. dg T(émned e
de Inconsmucuonahdad e

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

T

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictado por la
Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, en la controversia constitucignal 38/2020,
promovida por el Municipio de Zaragoza, Estado de San Luis Potosi. Conste,

CCR/NRC 2

)

inciso g). del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas 0 razones emitidas o genaeradas con la participacién de uno o mds
servidores publicos de la SCUN o del respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJUN, sea |a del
servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogrifica respectiva,
debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impress, la cual corresponde & su original. (...)
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