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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 60/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE
CONCHOS, ESTADO DE CHIHUAHUA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SLPRELAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICH SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro Javier
Laynez Potisek. instructor en el presente asunto. con el expediente de la controversia
constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto de radicacion del dia veintiuno
de abril del ano en curso. Conste.
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Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte.

Vistos el escrito y anexos de Jaime Ramirez Carrasco, quien se ostenta como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Francisco d chos, Estado
de Chihuahua, mediante los cuales promueve controvers@nstitucional en
contra del Presidente Constitucional de los Estados @os Mexicanos, de la

Comision Nacional del Agua, del Consejo de Cuenca~y#l Rio Bravo y de la

Delegacién de la Comision Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua, en la
que impugna lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL o ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA. AS! COMO EL
MEDIO OFICIAL EN EL QUE SE PUBLICO:

a. Del C Presidente Constitucional de los Estado$ Unidos Mexicanos reclamo:

1) La OMISION de ejercer I3s facultades que le confiere el articulo 4 de
la Ley de Aguas Nacionales en teria de recursos hidricos sobre aguas
nacionales ubicadas en la cuen io bravo (sic). en especifico en el estado
de Chihuahua en coordinacion con el gobierno de los ayuntamientos y usuarios
de la entidad de la cuenca hidroldgica a través de los Consejos de Cuenca. en
cuyo seno deben convergfflos tres ordenes de gobierno. con la participan (sic)
de los usuarios. los partic y las organizactones de la sociedad.

2) La OMISION LEGISLATIVA al no reglamentar adecuadamente para
integrar a los Consejos de Cuenca previstos en el articulo’™s fraccion | de la Ley
de Aguas Nacionav los gobiernos de los ayuntamientos y usuarios de la
entidad de la cue hidrologica, a los usuarios, a los particulares y las
organizaciones de Id sociedad que pudiesen ser afectados y por ende la
inconstitucionalidad del articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales que no prevé la obligacion de convocar a integrar y sesionar en los
Consejos de Cuenca a los ayuntamientos y usuarios de forma obligatoria. no
obstante que se trata de aguas de la nacion y que la Ley de Aguas nacionales
(sic) asi o dispone, por lo que se reclama también la expedicion. publicacion y
aplicacion de dicha norma reglamentaria publicada en el diario oficial de la
federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1994. en contravencion del articuto
segundo transitorio del decreto mediante el cual se expidio la Ley de Aguas
Nacionales.

3) Las ordenes para disponer del agua almacenada en la Presa La
Bogquilia, ubicada en el municipio de San Francisco de Conchos. Chihuahua.
sin contar con un Plan Hidrico de la Cuenca Hidrologica en el que se haya dado
la participacion debida y obligada al gobierno municipal de los municipios que
se ven afectados y a los usuarios del agua correspondientes al distrito de riego
005. Estado. Chihuahua. Region hidrolégica: DR 05 Delicias 73,002 has, DR
113 Alto Rio Conchos San Francisco- Camargo 11,701 has.. DR 090 Bajo Rio
Conchos Qjinaga 7,550 has. . Sub-total DR 92 253 has.. UR de Saucillo a presa
Luis L. teon 11.390 has.. UR de Presa Luis L. Leon a Qjinaga 10.290 has..
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Sub-total UR 21,630 has . Total DR+UR 113,883 has.. sin incluir las acciones
agrarias segun fuente de la Comision Nacional del Agua
4) La inminente orden de desalojo del agua contenida en la Presa la
Boquilla para disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito
entre México y los Estados Unidos de América y/0 a la entrega de agua a
productores agricolas de ios Estados de Nuevo Leon y Tamaulipas sin haber
dado la debida participacion a los usuarios del Estado de Chihuahua y en
detrimento de los productores agricolas del Estado de Chihuahua.

b. De la Comision Nacional det Agua reclamo:
1) La OMISION de gestionar los recursos hidricos de la nacion. ubicados
en el estado de Chihuahua. en particuiar en la Presa La Boquilla ubicada en el
fundo legal del municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin tomar
en cuenta y dar participacion al gobierno municipal de los ayuntamientos que
se ubican dentro del distrito de riego 05. DR 05 Delicias 73.002 has. DR 113
Alto Rio Conchos San Francisco-Camargo 11.701 has.. DR 090 Bajo Rio
Conchos Ojinaga 7.550 has.. Sub-total DR 92.253 has.. UR de Saucillo a presa
Luis L. Leon 11.390 has.. UR de Presa Luis L. Leon a Qjinaga 10,290 has..
Sub-total UR 21.630 has.. Total DR+UR 113 883 has.. sin incluir las acciones
agrarias segun fuente de la Comision Nacional del Agua. y a los usuarios del
agua.
2) Las ordenes para disponer del agua almacenada en la Presa La
Boquilla. ubicada en el municipio de San Francisco de Conchos. Chihuahua.
sin contar con un Plan Hidrico de ia Cuenca Hidrologica en el que se haya dado
la participacion debida y obligada al gobierno municipal de los municipios que
se ven afectados y a los usuarios del agua correspondientes al distrito de riego
005. Estado de Chihuahua. Region hidrologica: Bravo-Conchos. Region
hidrologico-administrativa. DR 05 Delictas 73.002 has. DR 113 Alto Rio
Conchos San Francisco- Camargo 11.701 has., DR 090Bajo Rio Conchos
Ojinaga 7.550 has., Sub-total DR 92.253 has., UR de Saucillo a presa Luis L.
Leon 11.390 has.. UR de Presa Luis L. Leon a Ojinaga 10.290 has.. Sub-total
UR 21.630 has.. Total DR+UR 113.883 has.. sin incluir las acciones agrarias
segun fuente de la Comision Nacional del Agua.
3) El inminente desalojo del agua contenida en la Presa la Boquilla para
disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y
los Estados Unidos de Aménca y/o a la entrega de agua a productores
agricolas de los Estados de Nuevo Leon y Tamaulipas sin haber dado la debida
participacion a los usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de los
productores agricolas del Estado de Chihuahua.

c. Del Consejo de Cuenca del Rio Bravo reclamo:
1) La omision de promover la participacion de las autoridades estatales y
municipales. asi como de los usuarios 'y grupos interesados de la sociedad. en
la formulacion. aprobacion. segumiento. actualizacion y evaluacion de la
programacion tudraulica de la cuenca del Rio Bravo en especial en los (sic)
relacionado con la presa La Boguilia.
2) Los acuerdos tomados en relacion a la Presa la Boquilla ubicada en el
Municipio de San Francisco de Conchos, que provee de agua al distrito de riego
005. DR 05 Delicias 73.002 has, DR 113 Alto Rio Conchos San Francisco-
Camargo 11.701 has.. DR 090Bajo Ric Conchos Qjinaga 7.550 has.. Sub-total
DR 92 253 has.. UR de Sauciflo a presa Luis L Leon 11.390 has.. UR de Presa
Luis L Leon a Ojinaga 10.290 has.. Sub-total UR 21.630 has.. Total DR+UR
113.883 has.. sin incluir las acciones agrarias segun fuente de la Comision
Nacional del Agua. del cual soy usuarto. sin haber dado la participacion a los
gobiernos municipales y a los usuarios en término (sic) de los (sic) dispuesto
por el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales para disponer de sus
aguas al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los
Estados Unidos de Ameérica y/o a la entrega de agua a productores agricolas
de los Estados de Nuevo Leon y Tamaulipas sin haber dado la debida
participacion a los usuarios del estado de Chihuahua y en detrimento de los
productores agricolas del Estado de Chihuahua.

d. De la Delegacion de la Comision Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua
reclamo.
1) Todas las acciones tendentes a ejecutar ordenes que tengan como
objetivo desalojar agua de la Presa La Boquilla al pago de (sic) Tratado de
Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos de América y/o a la
entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo Leon y
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Tamaulipas sin haber dado la debida participacion a los usuarios del
Estado de Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas de!
Estado de Chihuahua ™

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En un principio se tiene por presentado al promovente con la
TR AsE e personalidad que ostenta’, en representacion del Municipio de
San Francisco de Conchos, Estado de Chihuahua, en consecuencia, se le tiene
designando delegados y senalando domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad. Esto, con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305° del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 14 de la

citada ley.
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Sin embargo, previamente a decidir lo que en derecho @da respectd al
tramite de la controversia constitucional, con fundamento en el articulo 28° de la

Ley Reglamentaria, se le previene para que en el pla@ cinco dias habiles.
contados a partir del siguiente al en que surta efectos Ya notificacion de este
proveido, aclare, bajo protesta de decir verdad, st controvierte algun acto que
impute al Congreso de la Unidn, ya que del es%gde demanda se advierten
diversas manifestaciones que hacen refggencia al Poder Legislativo de la
Federacion. Lo anterior, apercibido que ds;gycontrario, se decidira lo que en

derecho proceda, con la informacion d@ible.

Conforme a lo anterior, con fundamento en el articulo 287° del Cédigo Fedzral

" De conformidad con ia documentai que exhibe a@ y en terminos de la normativa siguente

Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua

Articulo 29. E! presidente Muncipal tendra las siguientes facultades y otligacrones 1

Xil.- Representar al Municipio. con todas |as facuitades de un apoderado general. nombrar asesores y deiegacos y G orgar

poderes generales y especiales para plei ranzas; ( ..}
¢ Articulo 11. Ei actor. el demandado vy, caso. el tercero nteresado deberan comparecer a juicio por conducto de 10s

tuncionarios que. en términos de las normadque los rigen. esten facultados para representarlos. En todo caso. se presuamira
que guien comparezca a |uic'c goza Jde ia representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerto. salvs pruena 27
contrano,

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna torma diversa de representacion a la prevista en el parrafo an‘erior:
sin 2mbargo, por medio de oficio podran acreditarse gelegados para Que hagan promociones, concurran a las audencias v en
ellas rindan pruebas. formulen alegatos y promuevan I0s ircidentes y recursos previstos enestaley {1

* Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o0 en la prnimera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
casa ubicada en la poblacidén en que tenga su sede el tribunal. para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. lgualmente deben senalar 1a casa en que ha ae hacerse la primera notificacion a 'a persona ¢ persgnas contra
quienes promuevan. 9 a las que les interese que se notifique por la intervencion que deban tener en el asunto. No s necesario
senalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial

* Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1 La Suprema Corte de Justicia de la Nacior conocera y resclvera con base en fas disposiciones del presente “itulo,
las controversias constitucionales y las acciornes de inconstitucionatidad a que se refieren Ias fracciones | y Il del articuld 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposiciéon expresa. se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientas Civiles

SArticulo 28. Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacion fueren obscuros o irregulares. el ministro
instructor prevendra a los promoventes para que subsanen !as irregularidades dentro del plazo de cinco dias

De no subsanarse (as irreguiandades requendas. y S a juicio del ministro instructor l[a importancia y trascendencia del asuntc
lo amerita, correra traslado al Procurador General de la Republica por cinco dias, y con vista en su pedimento si lo h.ciere,
admitira o desechara la demanda dentro de 1as cuarenta y ocho horas siguientes.
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de Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el

plazo otorgado en este proveido.

Finalmente. dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 2827 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en terminos del articulo 18 de la Ley Reglamentaria
de la materia, se habilitan los dias y horas que se requieran para lievar a cabo las

notificaciones de este proveido.

Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actua
con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de abril de’dos mil veinte. dictado por el Ministro Javier Laynez
Potisek. instructor en la controversia constitucional 60/2020. promovida por el Municipio de San Francisco
dgefcmchos. Estado de Chihuahua. Conste. |
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5 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un termino y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos a notificacion de 1a resolucion en que se conceda ©
mande abnr el terminc LO MISMo se hara en el caso del articulo anterior
La tata de la razon no surte mas etectos que los de la responsabilidad del omiso.
"Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que io exyja. expresando cual
sea esta y las diigencias que hayan de practicarse.
* Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resclvera con base en las disposiciones del presente Titulo.
las controversias constitucionales y 1as acciones de mconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y it del articulo 105
de la Consttucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos A faita de disposicion expresa. se estara a las prevenciones gel
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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