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En la Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con
el expediente de la controversia constitucional\al rubro indicada, turnada conforme al auto
de veintisiete de abril del mismo ano. Conste.

v

Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil veinte.

Visto el escrito de demanda y los anexos de Alfredo O uilar, quien se
ostenta como Sindico del Municipio de Magdalena Penasco, Tlaxiaco,
Estado de Oaxaca, mediante los cuales promueve c@versia constitucional

contra el Poder Ejecutivo y la Secretaria de Finanzas,

Oaxaca, en la que impugna lo siguiente: Q

mbos del Estado de

‘1v. El acto cuya invalidez se demanda.

a). Del poder ejecutivo,

Senalo el acto de la Secretaria de Finanza@;obiemo del Estado de Oaxaca,
de cumplir materialmente con las ordenes que le ha hecho el Gobernador del
Estado y Secretario General de gobieigo, en el sentido de retener materialmente,
de tracto sucesivo, quincenal y me@mente, los pagos de participaciones y
aportaciones federales que le cole&ponden al Municipio de Magdalena
Penasco, Oaxaca para el ejercicio 2020, hasta que se acuerde su liberacion por
parte de los que han dado la ggden.

Sefalando el acto del Titu | Poder ejecutivo del estado de Oaxaca,
consistente en el procedimiento, dictamen, resolucion, acuerdo, orden o
autorizacion verbal o escrita, emitido (a) en el numero de expediente que
desconozco, con fech también desconozco: por medio del cual en forma
inconstitucional y de pr autoridad, ordena a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, la retencion de los enteros quincenales que por
concepto de participaciones (ramo 28 del presupuesto de egresos de la
Federacion), y los enteros mensuales que por concepto de aportaciones
federales (fondos Il y IV del ramo 33 del presupuesto de egresos de la
federacion), le corresponden al Municipio de Magdalena Penasco, Tlaxiaco,
Oaxaca, para el ejercicio 2020, y que forman parte de su hacienda ptiblica
Municipal.

El acto de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
de retener de manera inconstitucional y sin procedimiento alguno el pago que
por concepto de participaciones municipales le corresponden al municipio de
Magdalena Pefasco, Qaxaca, correspondiente a la primera quincena del mes de
abril de 2020, transferencias que debieron realizarse los dias 15 de abril, y 17 de
abril, todos del 2020, asi como el interés generado, por no pagarse dentro de los
cinco dias posteriores a que se reciban de la federacion, de acuerdo a la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca.”
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Consecuentemente, se tiene por presentado al promovente, con la
personalidad que ostenta’, designando autorizados y senalando domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como ofreciendo como

pruebas las documentales que efectivamente acompana a su escrito.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, 11,
parrafos primero y segundo®, 31* y 32, parrafo primero,® de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 17

de la citada ley.

\\‘g Por otra parte, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se arriba

a la conclusion de que procede desechar la controversia constitucional

promovida por el municipio actor, atento a las consideraciones que se

' De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccion |, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administracion del erario publico y patrimonio municipal. con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que estos fueren parte; [...].

‘Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 4.[.. ]

Las partes podran designar a una o'varias personas para cir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias
de traslado.

* Articulo 11. El actor. el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen. estén facultados para representarlos.
En todc casc. se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario

En las controversias constitucionales nc se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrato anterior; sin embargo, por medic de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promcciones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos enesta ley. [...]

‘Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean
contrarias a derecho, En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aguellas pruebas
gue no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

*Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con antenondad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en fa propia audiencia y se tenga como
recibida en ese acto, aunque no exista gesticn expresa del interesado {.. ]

& Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones
que deban ser perscnales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la
persona o persenas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que
deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.

7 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiies.
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda de controversia

constitucional debera desecharse si se encuentra un motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, como en el presente caso, en el cual

se actualiza la que esta prevista en el articulo 19, fraccién VHI®, de la misma ley,

lo que se corrobora con la jurisprudencia de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E |IND, BLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESE IENTO DE
LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos anos, el Ministro 3
instructor podra desechar de plano la demanda de controversiaN
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de ~
improcedencia. En este contexto, por ‘m 0" debe entenderse Ilo

que se advierte en forma patente y absolutawhente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios 0 de ampliacion, en su
caso, y de los documentos que @exen a tales promociones;
mientras que lo “indudable" resulta degtie se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se lrate
efectivamente se actualiza en Sso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la deman e sustanciara el procedimiento, no
seria factible obtener una conviccion diversa.”?

En relacion con lo anteri@e la simple lectura de la demanda y sus
anexos, es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de
improcedencia prevista e@arﬁculo 19, fraccion VIII, de la ley reglamentaria

de la materia, en relacion con el articulo 105, fracciéon |, inciso i)'! de la

g Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

¥ Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

10 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro
188643.

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria. de los asuntos siguientes:
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Constitucion Federal, debido a que el municipio actor carece de interes

legitimo para intentar este medio de control constitucional.

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia. lo cual permite considerar no
solo los supuestos que de manera especifica preveé su articulo 19, sino también
los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vili, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "2

Por su parte, conviene tener presente que el criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en controversia constitucional
tiene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por
tanto, para que las entidades, poderes u organos a que se refiere el articulo
105, fraccion I'3, de la citada Norma Fundamental tengan interés legitimo para
acudir a esta via constitucional, es necesario que con la emision del acto o
norma general impugnados se origine, cuando menos, un principio de

agravio.

En ese sentido se pronuncio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

. De las controversias constitucionales que, cnn excepcion de las que se refieran a la matena electoral, se
susciten entre: [...]

it Un Estado y uno de sus Murucipios. sobre la constiducionalidad de sus aclos o disposiciones generales; [...]

'? Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mit ocho. Pagina nuvecientas cmcuenta y cinco. Numero de
registro 169528.

"* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 105. La Suprema Conte de Justicta de ia Nawon conocera, en los términos que senale la ley
reglamentana, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales gue. con excepaion de las que se refieran a la matena electoral, se susciten
entre;

i) Un Estado y uno de sus municipios. sobre la constitucionalidad de sus acles o disposiciones yenerales;
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De este modo, el hecho de que la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105,

fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional
cuando alguna de las entidades, poderes u d6rganos originarios del Estado
estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon realice un andlisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnados desvinculado del &mbito
competencial constitucional del actor.

Pues resulta necesario en este medio de control constitucional que los

entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda Qultad reconocida en N
loxContrario, se carecera \

de interés legitimo para intentarlo, al no existir @pio de agravio que pueda

la Norma Suprema que estimen vulnerada, ya que de lo

ser estudiado por este Tribunal Constitucional.

Lo anterior, porque si bien este@b Tribunal puede revisar la
constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado a
través de la controversia constitucio ra hacerlo esta siempre supeditada a
que exista un principio de agravio a la esfera competencial salvaguardada en la
Carta Magna a favor del actor, @de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién
de este medio impugnativo permitiéndose la revision de un acto que de ningun
modo afectaria al promox@s su esfera de atribuciones tutelada en la Norma
Fundamental.

Ahora, es dable destacar que los conceptos de invalidez alegados por el
municipio actor, relativos, medularmente, a que los municipios tienen derecho a
la recepcion completa tanto de participaciones como de aportaciones federales,
y en general de todos los recursos que por cualquier concepto les destine la
federacion y si la entrega de dichos recursos se incumplen, trae como resultado
la privacién de la base material y econdmica necesaria para cumplir con las
obligaciones constitucionales, violando con ello lo referido en el articulo 115

Constitucional.
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En ese tenor, si bien el actor pretende que via controversia constitucional
se estudie la posible vulneracion por parte del Ejecutivo local a su esfera de
competencias, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar de
manera preponderante en la interpretacion y aplicacion de disposiciones
ordinarias federales, locales y municipales; lo cual es insuficiente para
considerar procedente la presente controversia constitucional, pues en todo
caso, el planteamiento deberia evidenciar una relacion entre los actos
impugnados y la afectacion al ejercicio directo e inmediato a una competencia

de ese municipio indicada en la Norma Fundamental.

En otras palabras, de la sola lectura de la demanda se advierte que la litis
que el municipio actor pretende sea dilucidada a través de una controversia

constitucional, se trata de un aspecto de mera legalidad, consistente en verificar

si se han hecho retenciones de cantidades que, segun su dicho, le

+ corresponden por concepto de participaciones y aportaciones de acuerdo con

lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y las demas disposiciones

secundarias aplicables.

Sin que pase inadvertido que la controversia constitucional no es la via
idonea para controvertir [a supuesta retencion de participaciones y aportaciones
a la luz de un posible desconocimiento, por parte de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno Estatal, de una sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, pues resulta improcedente la controversia
constitucional en contra de actos que entranen el incumplimiento o desatencién
a resoluciones jurisdiccionales, ya que, de permitirse, se tornaria a este juicio
en un recurso o medio de defensa respecto del procedimiento natural. Al
respecto, es aplicable la jurisprudencia numero 16/2008, emitida por el Tribunal
Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Si LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
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Por lo anterior, se puede advertir que en el presente caso

no se pretende un analisis de una posible invasién a las esferas

competenciales del Municipio por parte del Poder Ejecutivo local, sino que

unicamente solicita la invalidez de los actos a través de los cuales aduce se han

hecho retenciones de las cantidades que le corresponden en términos de lo
previsto por normas de mera legalidad.

No es dbice a lo anterior que el municipio actor manifie“ ue la retencion

de los recursos federales viola los principios que derivan del articulo 115,

fracciones Il y IV de la Constitucién Politica de los Est@ Unidos Mexicanos'®, |

pues del escrito de demanda y de la integridad de las coMstancias que obran en
el expediente, se aprecia que no se impugnan @%sque vulneren la esfera de
competencias o facultades consagradas en tal pres@pto constitucional, sino que

se trata de una contencion derivada, en to%so, del mero incumplimiento a lo

XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815.

> Articulo 115[...]

Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley. [...]

IV .- Los municipios administraran Iibrement@cienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes
cio

" Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario @I de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo

que les pertenezcan, asi como de las contri s y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor,
y en todo caso:

a).- Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad
inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las que tengan por base

€l cambio de valor de los inmuebles
Los municipios podran celebrar conv@on el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones
relacionadas con la administracion de a2as contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases,
montos y plazos gue anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

¢).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren
los incisos a} y ¢), ni concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no estableceran
exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran
exentos los bienes de dominio publico de la Federacidn, de las entidades federativas o los Municipios, salvo que
tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondrdn a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas
aplicables a impuestos, derechegs, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro de fas contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus
cuentas publicas. Los presupuestos de egresos serdn aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos
disponibles, y deberdn incluir en 1os mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban
los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.

Los recurses que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien,
por quien ellos autoricen, conforme a la ley.
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dispuesto en las normas secundarias que regulan el funcionamiento del sistema

de coordinacion fiscal.

Por tanto, no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una
violacion directa a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino de un mero conflicto de legalidad que no es propio de resolucion a traves

de la controversia constitucional.

En efecto, la litis planteada por el municipio aborda el posible
incumplimiento por parte del Ejecutivo local de ministracion de recursos, pero en
forma alguna implica la determinacion del alcance y contenido del articulo 115,
fracciones Il y IV, de la Norma Suprema, para con ello establecer facultades del
municipio actor o de la entidad demandada, ni su invasion por otro ente estatal.
Asi, en el presente caso, el municipio actor nunca pone en duda que la facultad
de ministrar los recursos respectivos corresponda el Poder Ejecutivo
demandado, tampoco aduce que éste ejerza facultades que son exclusivas de
las autoridades municipales. Por el contrario, el unico aspecto a dilucidar es de
mera legalidad, en el sentido de determinar si la retencion de los recursos del
ramo 28 y 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion fue realizada en

contravencion a lo dispuesto en las normas secundarias.

Cabe reiterar, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que no toda violacion constitucional puede analizarse en esta via,
sino solo las relacionadas con los principios de division de poderes o con la
clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen
unicamente sobre la invasion, vulneracién o simplemente afectacién a las

esferas competenciales trazadas en el texto constitucional.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual puede
derivar no sélo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier
ambito gue incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales
previstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a cuestiones

presupuestales; lo cierto es que también se ha precisado que tal amplitud
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Ademas, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal

Pleno identificara como hipétesis de improcedencia de la
controversia constitucional, las relativas a cuando las partes
aleguen exclusivamente las siguientes violaciones:

1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales.

2. De estricta legalidad.

Lo anterior se corrobora con el criteri@jurisprudencial
P./J. 42/2015 (10a.), de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA@ VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIV ON DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BA%E UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constfucional es un medio de
regularidad disponible para los Podergs, 6rdenes juridicos y ¢rganos
constitucionales auténomos, para com%ormas y actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atento a s eologia, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén ha interpretado que no toda violacién constitucional puede
analizarse en esta via, sino sélo las fglacionadas con los principios de division
de poderes o con la clausula fe@ delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre Ta invasion, vulneracion o simplemente
afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional.
Ahora bien, en la aplicacion{del, criterio referido debe considerarse que, en
diversos precedentes, este A ribunal ha adoptado un entendimiento amplio
del principio de afectacion, y ha establecido que para acreditar esta ultima es
necesario que con la emisién del acto 0 norma general impugnados exista
cuando menos un pri de agravio en perjuicio del actor, el cual puede
derivar no sdlo de la inversion competencial, sino de la afectacion a cualquier
ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales
previstas en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las relativas a
cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia concepcion del
principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre se ha
entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los
organos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipétesis
de improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las
partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas
a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos
no es dable analizar la regularidad de las normas o actos impugnados, pero
ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipdtesis de estricta
aplicacion, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de
violaciones asociados a las drbitas competenciales de las partes en contienda,

-~
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por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y
ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque
ello implique conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la
Constitucion o de estricta legalidad.”’®

En ese orden de ideas, si de la demanda de controversia constitucional se
aprecia que la pretension del municipio actor no se trata de una impugnacion
abstracta respecto de una violacion directa a la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero conflicto de legalidad que no
involucra violaciones a oOrbitas competenciales, entonces la controversia

constitucional es improcedente.

En ese tenor, el suscrito Ministro instructor estima que la controversia
constitucional, como medio de control de constitucicnalidad, cuya finalidad es,
en esencia, la defensa del sistema federativo, no se debe desvirtuar estudiando
impugnaciones de mera legalidad; por lo que en el caso, al advertirse que los
actos impugnados derivan de diversas violaciones a aspectos regulados en
normatividad distinta a la Norma Fundamental, se concluye que procede
desechar la demanda presentada por el municipio actor, por actualizarse el
supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19, faccion VIII, de la ley
reglamentaria de la materia, en relacion con la fraccion |, inciso i), del articulo
105 de la Constitucion Federal.

Por la naturaleza e importancia de este asunto, de conformidad con el
articulo 282" del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los

dias y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este
proveido.

Por las razones expuestas, se

ACUERDA

*® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |,
pag. 33, Registro 2010668.

'7 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhébiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

St una diligencia se inicid en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de
habilitacidon expresa.
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s
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia

Q A
oF Q@@Wg’w
constitucional promovida por el Sindico del Municipio de

% N\t By
BN NNER 2
S

v,
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suprema CORTE DE JusTicia e Lanacion Magdalena Penasco, Tlaxiaco, Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al Sindico
promovente designando domicilio y autorizados para oir y recibir

notificaciones.
TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.
Notifiquese por lista y por oficio al Municipio actor. ©

Lo proveyé y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
uez, Secretaria de la

Gonzalez Salas, quien actua con Carmina Cortés R
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Acuerdos de este Alto

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Gene
Tribunal, que da fe.

K
W

\

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de abril de dos mil veinte, dictado por el Ministro José Fernando
Franco Gonzilez Salas, instructor en la controversia coqstitucional 66/2020, promovida por el Municipio de

) alena Pefasco, Tlaxiaco, Estado de Oaxaca. Conste. \
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