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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2020

A S W I ACTOR: MUNICIPIO DE GUAYMAS DE
Y T W ZARAGOZA, SONORA
AN 4 SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
S SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

SUPREMA CORYE DE 1USTIOA DE LA NACION |NCONST|TUC|0NALIDAD

En la Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente
asunto, con el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada,
turnada conforme el auto de radicacion de veinticinco de mayo pasado. Conste.
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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veinte. \W

Visto el escrito y anexo de Martin Adan Ruelas Velderrain, quien se
ostenta como Sindico procurador del Ayuntamiento de Guaymas de
Zaragoza, Sonora, mediante el cual promueve controv constitucional
contra el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion de la mencionada
entidad federativa, es de proveerse lo siguiente. @

Se tiene por presentado al promovente con la personalidad que ostenta’,
designando autorizados y delegados, y sen como domicilio para oir y
recibir notificaciones los estrados de este Alto Tribunal; esto, de conformidad
con los articulos 4, parrafo tercero?, 1 rafos primero y segundo?®, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mgxidanos, asi como en el 305* del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 1° de la citada ley. @

Sindico Procurador del Municipio uaymas de Zaragoza, Estado de Sonora, y en términos del articulo 70,
fraccién I, de la Ley de Gobierno ¥YAdministraciéon Municipal del Estado de Sonora. que establece:

Articulo 70. El Sindico del Ayuntamiento, tendra las siguientes abligaciones: [...]

If. La representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte. asi como en aquellos asuntos
en los que el Ayuntamiento tenga interés juridico. debiendo informarle trimestralmente de todos los asuntos
referidos; {...].

“Articulo 4. [.. ]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias
de traslado.

JArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que, en términos de las nocrmas que los rigen. estén facultados para representarlos. En todo
caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario. _ ‘

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo. por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas. formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...]

“Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones
que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la
persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique. por la intervencién que
deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.

*Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las

' De cenformidad con 'a copia ca%?%a de |a constancia de mayoria y validez que acredita al promovente como
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Por otro lado, en cuanto a su peticion de uso de medios electronicos,
hagase de su conocimiento que, considerando que lo anterior practicamente
implica solicitar copias simples de todo lo actuado; a fin de garantizar la
adecuada defensa de dicha autoridad y preservar la eficacia de los derechos
fundamentales de defensa efectiva y de oposicion a la publicacion de datos
personales, asi como de los bienes constitucionales que justifican la reserva
de informacion, garantizados en los articulos 6, apartado A, fraccion |, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion General, y derivado de una interpretacion
armonica de aquellos derechos y bienes, se autoriza al promovente para que
haga uso de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte apto
para reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en
la presente controversia, excepto las de caracter confidencial o reservado que

no resulten necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa.

En relacion con lo anterior, se apercibe al municipio actor, que en caso
de incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la
informacién que reproduzca por la utilizacion de los medios electronicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las
disposiciones aplicables de las leyes Generales de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por o que dicho deber se incorporara a la esfera juridica
tanto del mencionado ente solicitante, como de la ¢ de las personas que en
su nombre tengan acceso a la informacion contenida en este expediente y
sus constancias afectas, a través de los medios electrénicos cuyo uso se
autoriza, aun cuando hubieran sido aportadas al medio de control de

constitucionalidad sin indicar su naturaleza confidencial o reservada.

Ahora bien, de la revision integral de la demanda, se arriba a la
conclusion que procede desechar la controversia constitucional

promovida, atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y li del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

fracciones | y Il del articuio 105 de la Constitucion Palitica de ios Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa. se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

SArticulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escritc de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Unidos Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado para

desechar de plano un medio de control de constitucionalidad

como el que ahora se analiza si advierte que en él se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREIMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

lo que 'se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentog-gue se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable" resutta de qunga lacerteza

i . : AN
y plena conviccion de que la causa de improcedencia W& que se trate §
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se N

admitiera la demanda y se sustanciara el procedimient seria factible obtener
una conviccién diversa.”

En relacion con lo anterior, de la simple lectura de la demanda, es
posible advertir que, en la especie, se actu%{a causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VI8, de la ley reglamentaria de la materia,
en relacién con el articulo 105, fraccionhdQgiso i)°, de la Constitucion Federal,
debido a que el promovente carece de interés legitimo para intentar este

medio de control constitucional.

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una con rsia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar
no solo los supuesto de manera especifica prevé su articulo 19, sino
también los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de
las bases constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la
tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA

Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federapidn y su Gaqeta.
Tomo XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro
188643. ‘

8Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [._4.] o

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esEta ley. [...] )

SArticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de I0s asuntos siguientes: ' ‘ 4

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [...] _ .

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
FRACCION Vi, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”"°

Por su parte, conviene tener presente que el criterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre el interés legitimo en controversia
constitucional tiene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por tanto,
para que las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105,
fraccion I'', de la citada Norma Fundamental tengan interés legitimo para

acudir a esta via constitucional, es necesario que con la emision del acto

o norma general impugnados se origine, cuando menos, un principio

de agravio.

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos

" Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de
registro 169528.

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria. de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que. con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y et Congreso de la Union: aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso. la
Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados:

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j)’'Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) Se deroga.

I} Dos organos constitucionales autonomos. y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso
de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso
sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas,
O en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de
las partes en la controversia.
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mil once, en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal

resolvio en el mismo sentido el recurso de reclamacion

51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION doce, y el Tribunal Pleno 1o hizo al resolver el dieciseis de
SUPREMA CORTE DE JUST.CIA DE LA NATION

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-
CA.

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal reconozca en
su articulo 105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una controversia
constitucional cuando alguna de las entidades, poderes u organos originarios

Estado estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es
insuficiente para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un

[

>
N

analisis de constitucionalidad de las normas o @s impugnados

desvinculado del ambito competencial del actor.

Por tanto, si un ente legitimado promueve_gste medio de control
constitucional contra una norma o acto que se@eno a su esfera de
facultades reconocidas en la Norma Fundameptal, con la unica finalidad de
preservar la regularidad en el ejercicio de Iibuciones constitucionales
conferidas a otros 6rganos del Estado, carecera de interés legitimo para
intentarlo, pues no existira un principio@ﬁbravio, el cual esté forzosamente

vinculado con aquel.

Asi, si bien es cierto que es@mrema Corte de Justicia de la Nacion
puede revisar la constitugionalidad de actos y normas emitidos por
autoridades del Estado a tra@de este medio de control constitucional, para
hacerlo, esta siempre supeditada a que exista un principio de agravio a la
esfera competencial @éctor pues, de no ser asi, se desnaturalizaria la
funcién de este medio impugnativo permitiéndose la revision de un acto que
de ningun modo afectaria la esfera de atribuciones del promovente, tuteladas

en la Constitucion Federal.

Precisado lo anterior, debe destacarse que el promovente aduce como

actos impugnados |os siguientes:

“[...] ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE

PUBLICO del, INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION EN

EL ESTADO DE SONORA SE RECLAMA EL ACUERDO DE FECHA 09 DE MAYO

DEL ANO 2020, mediante el cual el INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y

FISCALIZACION EN EL ESTADO DE SONORA ‘realiza auditoria en tiempo real’
5
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la secretaria salud del Estado de Sonora, ENTE demandado Organismo ‘ISAF’
érgano Constitucional Auténomo, en ejercicio de su independencia y autonomia de
gestion presupuestal, realiza una auditoria sin facultades para ello no existe la
figura de auditoria real y el medio oficial en que se publicé y se tuvo conocimiento
fue publicado en su pagina oficial del mismo instituto para llevar la revision de
auditoria en tiempo real para la adquisicion de bienes insumos y
equipamiento destinado para garantizar la capacidad de atencion meédica la
poblacién del estado, con motivo de la contingencia sanitaria-epidemioldgica
por e COVID-19, se trasgrede de conformidad con el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Legislaturas de los
Estados tienen la facultad de aprobar las leyes y las de revisar y fiscalizar sus
cuentas publicas, lo que se trasgrede nuestras (sic) Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Scnora, la cual dispone en su articulo 64, que dicha
facultad al Congreso del Estado de Sonora, consiste en revisar y fiscalizar la cuenta
publica de ente (sic) publicos estatales con el objeto de conocer los resultados de
la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sehalados en los
presupuestos aprobados, en los programas, a cuya ejecucion se hayan asignado
los recursos presupuestados.

ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
PUBLICO del, INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION EN
EL ESTADO DE SONORA SE RECLAMA EL ACUERDO DE FECHA 09 DE MAYO
DEL ANO 2020, mediante el cual el INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION EN EL ESTADO DE SONORA ‘REALIZA AUDITORIA EN
TIEMPO REAL A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO
DE SONORA, ENTE demandado Organismo ‘ISAF’ Organismo Constitucional
Auténomo, en gjercicio de su independencia y autonomia de gestion presupuestal,
realiza una auditoria sin facultades para ello no existe la figura de auditoria real y
el medio oficial en que se publicéd y se tuvo conocimiento fue publicado en su
pagina oficial del mismo instituto para llevar la revision de auditoria en tiempo
real para la adquisicion de bienes insumos y equipamiento destinado para
garantizar la capacidad de atencion médica la poblacion del estado, con
motivo de la contingencia sanitaria-epidemiologica por el COVID-19, se
trasgrede de conformidad con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Legislaturas de los Estados tienen la facultad de
aprobar las leyes y las de revisar y fiscalizar sus cuentas publicas, lo que se
trasgrede nuestras (sic) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora, la cual dispone en su articulo 64, que dicha facultad al Congreso del
Estado de Sonora, consiste en revisar y fiscalizar la cuenta publica de ente (sic)
publicos estatales con el objeto de conocer los resultados de la gestion financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados en los presupuestos
aprobados, en los programas, a cuya ejecucion se hayan asignado los recursos
presupuestados.

ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
PUBLICO del, INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION EN
EL ESTADO DE SONORA SE RECLAMA EL ACUERDO DE FECHA 09 DE MAYO
DEL ANO 2020, mediante el cual el INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION EN EL ESTADO DE SONORA ‘realiza auditoria en tiempo real’
FIDESON financiera para el desarrollo econdmico del Estado de Sonora, realiza
una auditoria sin facultades para ello no existe la figura de auditoria real y el medio
oficial en que se publicé y se tuvo conocimiento fue publicado en su pagina oficial
del mismo instituto para llevar la revision de auditoria en tiempo real para la
adquisicion de bienes insumos y equipamiento destinado para garantizar la
capacidad de atencion meédica la poblacién del estado, con motivo de la
contingencia sanitaria-epidemioldgica por el COVID-19, se trasgrede de
conformidad con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Legislaturas de los Estados tienen la facultad de aprobar las leyes
y las de revisar y fiscalizar sus cuentas publicas, lo que se trasgrede nuestras (sic)
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, la cual dispone en su
articulo 64, que dicha facultad al Congreso del Estado de Sonora, consiste en
revisar y fiscalizar la cuenta publica de ente (sic) publicos estatales con el objeto
de conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a
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los criterios senalados en los presupuestos aprobados, en los

QQ vt /,/ programas, a cuya ejecucion se hayan asignado los recursos
"l&;‘; S Lfr:;‘i/‘/ presupuestados.
R ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN

QUE SE PUBLICO del, INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION FISCALIZACION EN EL ESTADO DE SONORA SE RECLAMA EL
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACUERDO DE FECHA 09 DE MAYO DEL ANO 2020, MEDIANTE
EL CUAL EL INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION EN EL ESTADO DE SONORA ‘REALIZA AUDITORIA EN
TIEMPO REAL' DIRECCION GENERAL DEL DIF HERMOSILLO DEL
AYUNTAMIENTO DE HERMOSO (SIC) SONORA. realiza una auditoria sin
facultades para ello no existe la figura de auditoria real y el medio oficial en que se
publico y se tuvo conocimiento fue publicado en su pagina oficial det mismo instituto
para llevar la revision de auditoria en tiempo real para la adquisicién de
bienes insumos y equipamiento destinado para garantizar la capacidad de
atencion medica la poblacién det estado, con motivo de la contingencia
sanitaria-epidemiologica por el COVID-19. se trasgrede de conformidad con el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
Legislaturas de los Estados tienen la facultad de aprobar las leyes y las de revisar
y fiscalizar sus cuentas publicas, lo que se trasgrede nuestras (sic) Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, la cual dispone en su articulo 64,
que dicha facuitad al Congreso del Estado de Sonora, con@en revisar y
fiscalizar la cuenta publica de ente (sic) publicos estatales con el o de conocer
los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios g
senalados en los presupuestos aprobados, en los programas, a cuya ejecucion se \§
hayan asignado los recursos presupuestados @
POR OTRO LADO TAMBIEN SE ATACA TAL ACUERDO EXISTE LA FIGURA
DE AUDITORIA "EN TIEMPO REAL' POR PARTE DEL INSTITUTO SUPERIOR
DE AUDITORIA Y FISCALIZACION EN EL ESTADS\DE SONORA. Que el acuerdo
combatido es inconstitucional porque existe L%eso en cuanto a la (sic)
facultades de fiscalizacion es facultad de LegislaturdEstatal para revisar la cuenta
publica de los entes publicos estatales lo que implica una violacion al articulo 115,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, rdena que los Congresos de los
Estados tienen la facultad de aprobar las le e ingresos de los Municipios. esto
es, tienen la facultad de revisar y fiscatizar esas cuentas, entendiendo por ‘revisar’,
el acto de someter algo a nuevo exgguen para corregirlo, enmendario o repararlo,
segun la Real Academia de la Len%spahola. sin que de ese concepto pero la
posibilidad de practicar revisiones™e=hvestigaciones sobre asuntos concretos,
incluso respecto de ejercicios cuya fiscalizacion no, cabe dentro de la estera de las
potestades fiscalizadoras estaiales, maxime si se practican como consecuencia de
una recomendacion formul@empo real como parte de los resultados de la
fiscalizacion de la cuenta p . y se instrumentan a traves de actuaciones no
debidamente tundadas y motivadas.

COMO ACTOS DE CADOS SE RECLAMA LA FINALIZACION DE LA
AUDITORIA DE TIE%%EAL POR los hoy terceros interesados la auditoria
en tiempo real es combatida es inconstitucional porque existe un exceso en cuanto
a las facultades de fiscalizacion es facultad de Legislatura Estatal para revisar la
cuenta publica de los ente (sic) pubiicos estatales lo que implica una violacion al
articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, que ordena que los Congresos
de los Estados tienen la facultad de aprobar las leyes de ingresos, entendiendo por
‘revisar’, el acto de someter algo a nuevo examen para corregirlo, enmendarlo o
repararlo, segun la Real Academia de la Lengua Espanola, sin que de ese
concepto pero la posibilidad de practicar revisiones e investigaciones sobre
asuntos concretos, incluso respecto de ejercicios cuya fiscalizacion no, cabe dentro
de la esfera de las potestades fiscalizadoras estatales, maxime si se practican
como consecuencia de una recomendacion formulada tiempo real como parte de
los resultados de la fiscalizacién de la cuenta publica, y se instrumentan a traves
de actuaciones no debidamente fundadas y motivadas.”
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Ahora bien, de la transcripcion se advierte que el actor acude a este
medio de control constitucional a solicitar la invalidez del acuerdo de nueve
de mayo del afo en curso, emitido por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante el cual, a dicho del
promovente, se determind realizar auditoria en tiempo real a la Secretaria
Salud asi como a la Secretaria de Desarrollo Social de la mencionada
entidad, a la Financiera para el Desarrollo Economico de Sonora (FIDESON),
asi como a la Direccion General del DIF Hermosillo, con el propésito de llevar
a cabo la revision por la adquisicion de bienes insumos y equipamiento
destinado para garantizar la capacidad de atencién médica de fa poblacion
del Estado, con motivo de la contingencia sanitaria-epidemioldgica por el
COVID-19.

Al respecto, el promovente se inconforma, fundamentalmente, de que
al llevarse a cabo la “auditoria en tiempo real” derivada de la contingencia
sanitaria epidemiolégica COVID-19, se exceden las facultades de

fiscalizacion que corresponden a la legislatura estatal.

En ese sentido, sostiene que conforme a lo dispuesto en el articulo 115,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, las legislaturas de los estados tienen
como atribuciones revisar y fiscalizar las cuentas publicas de los municipios,
pero que de dicha atribucion no se desprende que se puedan practicar
revisiones sobre asuntos concretos o particulares, como es el caso de la
mencionada auditoria en tiempo real con motivo de la contingencia sanitaria
epidemiologica COVID-19.

Ahora bien, de lo anterior es dable destacar que las auditorias en tiempo
real impugnadas por el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Sonora, estan
dirigidas a diversas autoridades, a saber a la Secretaria de Salud asi como
la Secretaria de Desarrollo Social estatales, a la Financiera para el Desarrollo
Econdmico de Sonora (FIDESON), asi como a la Direccidon General del DIF
Hermosillo, por lo cual, en principio, no se advierte la posible afectacion que
pudieran depararle dichos actos al municipio actor.

Aunado a lo anterior, el municipio también es omiso en sefalar si, con la
emision de dicho acuerdo por el Instituto demandado, dirigido a las

autoridades mencionadas, se incide por via de consecuencia en el ambito de
8
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disposiciones constitucionales que enmarcan el ambito de
actuacion municipal.

En esa tesitura, si bien se esgrime como concepto de invalidez que los
actos impugnados lesionan lo dispuesto en el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, lo cierto es que no se indica, ni siquiera en principio de
agravio, como dicha disposicion fiscalizadora de las cuentas publicas de los
municipios, puede ser transgredida con los actos impugnados dirigidos a

autoridades diversas al Municipio actor.

En ese tenor, los téerminos en los que el promov@ hace valer su ®
impugnacion no arrojan un principic de agravio epelacion con el ambito \
competencial que la norma fundamental le atribu@ por ende, no cuenta
con interés para acudir a este Alto Tribunal a _iptentar este medio de control
constitucional que, en todo caso, como se inpreviamente, tendria que ir
encaminado a defender la regularidad gonstitucional en el ejercicio de sus

atribuciones y no a las previstas a favo valquier otra autoridad.

Por tanto, dado que no se zﬁita un principio de agravio relacionado
con una facultad prevista en la stitucion Federal, es evidente que el
municipio actor carece de iréerés legitimo en los términos que sobre este

concepto ha considerado la rema Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuenci resente demanda debe desecharse de plano, al
ser manifiesto e induﬁfque no existe un principio de agravio en relacion
con el ambito competencial constitucionalmente asignado al actor lo que, en
la especie, actualiza el supuesto de improcedencia contenido en el articulo
19, fraccion Vi, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con la
fraccion |, inciso i), del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por otra parte, es preciso senalar que en los incisos A) y H), del escrito
de demanda, el municipio actor hace manifestaciones que podrian

9
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interpretarse como tendentes a impugnar la Ley de Ingresos y el Presupuesto

de Ingresos del Estado de Sonora para el gjercicio fiscal dos mil veinte, y que
son al siguiente tenor:

“A).- Con fecha 28 de diciembre del afio pasado. tuve conocimiento y
mi cabildo por los medios del endeudamiento y aprobacion por los
diputados locales, aprobacion Ley de Ingresos y Presupuesto de

Ingresos del Gobierno del Estado, para el gjercicio fiscal 2020.

[..]

H).- Ante la eventual situacion, dentro del termino concedido para
tal efecto interpongo ante esta instancia federal en favor de mi
municipio y habitantes acudo a esta controversia, la aprobacion del

presupuesto en la Sesion del Pleno el dia 24-diciembre del ano

2019-[..]"

Sin embargo. suponiendo sin conceder que se este impugnando la Ley de
ingresos y Presupuesto de Ingresos de la entidad para el ejercicio fiscal dos mil
veinte, -ello, en tanto el municipio actor, no hizo valer conceptos de invalidez
relacionados con ese instrumento financiero-; lo cierto es que respecto de dicha
norma, también seria improcedente la demanda al ser notoriamente

extemporanea.

En ese tenor, el articulo 21, fraccion II'¢, de la ley reglamentaria de la
materia, preve gque el plazo para promover una controversia constitucional
cuando se impugnen normas generales sera de treinta dias contados a partir del
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca

el primer acto de aplicacion.

En ese orden de ideas, debe considerarse que, en tanto el municipio actor
no hace valer conceptos de invalidez en torno a dicha norma, tampoco precisa
un primer acto de aplicacion; por lo cual, para efectos del computo del plazo para
la presentacion de la controversia constitucional, se tiene por impugnada a partir

de su publicacion.

"= Articulo 21, El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

Il Tratandose de normas generales. de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion,
o del dia siguiente al en gue se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia,
y[-]
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Asi, toda vez que es un hecho notorio que la Ley de Ingresos

y Presupuesto de Ingresos de Sonora para este ejercicio fiscal

fue publicada en el Boletin Oficial de la entidad el veintisiete
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de diciembre de dos mil diecinueve'?, resulta evidente que si
e A ey la demanda se presento en este Alto Tribunal el veintidos de

mayo de dos mil veinte, ya habia transcurrio en exceso el plazo de treinta dias

habiles que tenia el municipio actor para impugnarlo.

Consecuentemente, lo conducente es también desechar la impugnacion
de dicha norma al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién VII'Y, en relacidon con el diverso 21, fraccion Il, de la ley

reglamentaria de la materia.

Atento a lo expuesto, al actualizarse la falta de interés legitimo del
municipio actor, por lo que corresponde a los primeros ac pugnados y la &
extemporaneidad en la presentaciéon de su impugnacion, respecto de la norma \
iIndicada, se desecha la demanda hecha valer por e@icipio de Guaymas de

Zaragoza, Sonora.

Por las razones expuestas, se %

ACU

PRIMERO. Se desecha de a%lo por notoria y manifiesta
Improcedencia, la demanda presgntada en via de controversia constitucional
por el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Sonora.

SEGUNDO. Sin pergitio de lo anterior, se tiene al promovente
senalando como domicilio pgfr y recibir notificaciones los estrados de este
Alto Tribunal, asi comg designando autorizados y delegados.

TERCERO. De c

Procedimientos Civiles, y el Considerando Quinto del Acuerdo General

jormidad con el articulo 282'° del Cédigo Federal de

! La publicacion de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el ejercicio fiscal
dos mil veinte, se puede advertir de la pagina oficial de internet del Gobiemno estatal. en particular de la Direccion
General del Boletin Oficial y Archivo del Estado. ano dos mil diecinueve, viernes veintisiete de diciembre.
consultable en el siguiente link:
hitp://www boletinoficial sonora gob.mx/boletin/images/boletines Pdf201912/EE271220191 pdt

'* Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...].

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

SArticulo 282. E| tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles. cuando hubiere causa urgente que lo exija.
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

1
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7/2020'¢, emitido en sesion privada de veintisiete de abril del ano en curso,
por el Pleno de este Alto Tribunal; a efecto de realizar las actuaciones
relativas al presente medio de control constitucional, dada su naturaleza e
importancia, se habilitan los dias y horas que resuiten necesarios para llevar
a cabo la notificacion de este acuerdo.

CUARTO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Notifiquese.
Lo proveyd y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua con la Maestra Carmina Cortés
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos d}e este Alto Tribunal, que da fe.
| Ll
P (. j \
Ry % T\
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil veinte, dictado por el
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en la controversia
constitucional 81/2020, promovida por el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Sonora.
Conste. \w

LATF/KPEF. /

'®Considerando Quinto. En virtud de lo expuesto, resulta indudable que permanecen las causas de fuerza mayor
que dieron lugar a la emision de los Acuerdos Generales Plenarios 3:2020 y 6/2020. antes refendos, por lo que
es necesano prorrogar 1a suspension de las actividades junsdiccionales de este Alto Tribunal y, por ende. declarar
inhabiles los dias del penodo comprendido del seis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte. sin menoscabo de
qgue con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles. se habiliten
los dhas y horas que resulten necesarios dentra del referido lapso. con el objeto de proveer y desarrollar las
actuaciones que resulten necesarias respecto de las controversias constitucionales urgentes en las que se solicite
a suspension: de celebrar sesiones a distancia mediante el uso de herramientas informaticas en lgs términos
establecidos en la normativa emitida para tal efecto, asi como realizar los tramites que resulten necesarios en
relacion con ios asuntos listados para esas sesiones

12



	MI_ContConst-80-2020 29-05
	MI_ContConst-81-2020 29-05
	MP_ContConst-128-2018 29-05
	MP_ContConst-214-2018 29-05



